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veere afgorende i sd henseende. Tvartimod begas
de fleste lovovertreedelser under den forventning,
at de ikke opdages, og hvis lovovertrederen derfor
overhovedet foretager vurderinger, sa er det snare-
re opdagelsesrisikoen, der vurderes. En eventuel
opdagelse er i sig selv ubehagelig, og det gelder,
helt uanset om den efterfolgende straf er mild eller
hard. Dertil kommer, at en del lovovertradelser
begds i affekt, og at frihedsstraffen som general-
preventiv foranstaltning er helt uden virkning
over for affekthandlinger.

Det har vearet sagt, at strafferammerne for de
enkelte lovovertraeedelser vardisztter det enkelte
samfunds normer og moral og dermed bidrager til
den socialiseringsproces og fallesskabsfolelse, som
nok snarere end selve straffen udever en preventiv
virkning, jfr. Lars Nordskov Nielsens indleg i
»Breve fra danske fangsler«. Forslagsstillerne er
dog af den opfattelse, at disse normer og verdier
eksisterer i forvejen, og at de enkelte strafferam-
mer kun formaliserer en i forvejen eksisterende
samfundsmoral.')

Generelt ma den generalpraeventive virkning af
en frihedsstraf antages at vaere begranset, men den
kan ikke ganske afvises. Det er dog uomgaengeligt,
at den marginale generalpreventive virkning af en
bestemt frihedsstraf er faldende. Det vil sige, at det
»ikke afskraekker ekstra«, at en bestemt straf oges.
Og omvendt: at der ikke vil ske noget generalpre-
ventivt tab, selv om de enkelte straffe sattes ned.

b. Den specialpreeventive funktion

Det kan ikke udelukkes, at frihedsstraffen har
en vis specialpreventiv funktion. Dette forudsatter
dog en yderst kortvarig anvendelse og gelder for-
mentlig kun over for ganske bestemte lovovertre-
delser som f.eks. skattelovslovovertraedelser og
spirituskersel. 1 siddanne situationer fungerer den
typisk som en »lerestreg«, men en lerestreg, der
lige s& vel kunne vare opniet gennem f.eks. en
klekkelig bede. Dertil kommer, at eksempelvis de
to navnte typer. af lovovertradelser i sterre om-
fang end lovovertredelser som helhed foretages af
befolkningskredse, der sadvanligvis opfatter sig
selv som ganske agtvardige, og derfor er allerede
afsleringen en lerestreg.

Over for den langt hyppigere pademte sociait
og kulturelt betingede kriminalitet er den special-
praventive virkning mere tvivlsom. Frihedsstraffen
efterlader i bedste fald den demte i den samme
situation, som han var i, fer han blev indsat. 1

veerste fald er hans situation forvarret socialt, oko-
nomisk og personligt. Hvor en resocialiserende
indsats ville have givet ham ansvarsfelelse og selv-
veerd, gar frihedsstraffen ud pa det modsatte, og
under disse betingelser er den verre end ingenting.

Som Lars Nordskov Nielsen skriver i sit indleg
i »Breve fra danske fengsler«: »Tveertimod giver
en rakke undersogelser grundlag for den antagel-
se, at frihedsberovelse og de forhold, hvorunder
den gennemfores, kan vare egnet til at reducere
lovovertrederens evne til efter lesladelsen at klare
sig socialt.«

Det har dog ganske stor virkning pé den indsat-
tes mulighed for at klare sig efter afsoningen, om
han leslades til ordentlige forhold, til et rimeligt
leveniveau, en bolig, et arbejde, et socialt netvaerk
osv., men den positive virkning af disse forhold
kunne for s& vidt ogsd vare opndet helt uden en
frihedsstraf!

En serlig side af den specialpraeventive funkti-
on er som ovenfor naevnt, at s kan den indsatte i
hvert fald ikke begd kriminalitet imens. Dette er
unzgtelig rigtigt. Forslagsstillerne kan imidlertid
ikke under nogen omstendigheder acceptere, at
der tages hensyn til denne funktion, idet den i sin
konsekvens indebaerer en legitimering af forebyg-
gende tilbageholdelse/indespzrring,.

Det er sedvanligvis forudsat — som ogsd nevnt
i den citerede instruks fra 1948 — at den special-
preventive virkning optreeder gennem behandling.
Men for det forste foregdr der praktisk taget ikke
behandling (forstdet som resocialisering) i feng-
selsvaesenet, og for det andet er indesperring den
darligst tenkelige motivation for behandling (reso-
cialisering), i serdeleshed nir den eneste virk-
ningsfulde behandling (resocialisering) ville best4 i
at rette op pd de sociale forhold, som i et overvej-
ende antal tilfelde har fort til den begdede krimi-
nalitet.

c. Heevn og forebyggelse af selviaegt

Sével historisk som kulturelt ligger der et sterkt
element af hevn bag anvendelse af frihedsstraffen.
I hvert fald er h&vnen det eneste af de sadvanlig-
vis diskuterede formal, som kan siges at veere op-
ndet med en vis virkning. Det kan heller ikke ude-
lukkes, at en pludselig mindre anvendelse af fri-
hedsstraf i visse tilfeelde ville indebare risiko for

selvtegt.
Efter forslagsstillernes opfattelse er heevnen som
formal med sanktionssystemet imidlertid det
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