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nemfort forseg med gensplejsning i en biologitime
i en gymnasieklasse. Der tiltreenges i hoj grad en
regulering af omradet, men det ligger uden for
dette forslag).

Det afgerende er imidlertid, at der ikke findes
nogle regler at g& efter, heller ikke nar det drejer
sig om menneskelige gener og kensceller, hvis eller
nar der kommer ansegning om godkendelse af et
forskningsprojekt, et videnskabeligt forseg pa dette
omrade. I s& fald skal ansegningen behandles af
en af de regionale, videnskabsetiske komiteer. Men
de har ingen retningslinjer pd dette omrade. Der
findes forskellige internationale rekommandatio-
ner, men de er ikke bindende. Og projektansegnin-
gerne behandles med en sddan diskretion og en si
vidtgdende tavshedspligt, at offentligheden reelt
ikke har mulighed for at give sin mening til ken-
def). Desuden er der — nar det drejer sig om laege-
videnskab — den finesse, at alle kontrolforanstalt-
ninger, herunder kravet om godkendelse fra de
videnskabsetiske komiteer, kun gelder, hvis pro-
jektet betegnes som et videnskabeligt forseg, ikke
hvis det betegnes som behandling (se herom néeer-
mere under »Reagensglasbern«, afsnittet »Kon-
trolforanstaltninger og godkendelsesprocedure«).

Skal offentligheden og lovgivningsmagten have
medindflydelse pd retningslinjerne pa dette omra-
de, er man siledes nedt til at tage spergsmalet op,
for det bliver patrengende aktuelt ved et konkret
projekt, som man erfaringsmessigt forst far kend-
skab til, efter at det er ivarksat.

Befrugtning pd tveers af artsgreenserne

Efter hvad forslagsstillerne har kunnet fa oplyst,
foregar der ikke herhjemme forsog med befrugt-
ning tvaers over artsgraenserne og med menneskeli-
ge konsceller involveret, dvs. f.eks. menneskesed/
chimpansezg. I hvert fald har de videnskabsetiske
komiteer ikke godkendt sddanne forsog.

(Hvad der i ovrigt foregar hen over artsgrenser-
ne er ikke umiddelbart til at fa rede pa. De viden-
skabsetiske komiteers arbejdsomréde er begraenset
til biomedicinske forsgg, der har mennesket som
objekt). .

Men her som pé de ovrige omrdder eksisterer
ingen regler. Og andre steder i verden findes der
fremstdende biomedicinske forskere, som er parat
til at g& meget langt inden for dette felt”). Hvis en
dansk forsker skulle fatte interesse for at g4 i gang
med den slags, skal man i givet fald forlade sig pa,
at projektet ikke vil blive godkendt af de viden-
skabsetiske komiteer. Men dels er deres afgorelser
ikke retligt bindende, dels er der tale om afgerelser

i meget snavre kredse, som er pdlagt streng tavs-
hedspligt vedrerende projektansegninger, sdledes
at hele denne procedure giver alt andet end garan-
ti for offentlig debat. Offentligheden og lovgiv-
ningsmagten vil i givet fald endnu en gang blive
stillet over for fuldbyrdede kendsgerninger.

Der er nazppe grund til at tro, at de viden-
skabsetiske komiteer i den nzrmest overskuelige
fremtid ville godkende et sadant projekt. Forman-
den for den centrale videnskabsetiske komité, pro-
fessor Povl Riis, omtalte forseg med den slags
krydsninger som »noget sd grotesk som befrugt-
ning hen over artsgreenserne«, da han pa inden-
rigsministeriets orienteringsmede om etiske aspek-
ter i forbindelse med nyere biomedicinske teknolo-
gier skitserede nogle af perspektiverne®). Denne
karakteristik kunne kun opfattes som en klar af-
standtagen fra den slags eksperimenter. Imidlertid
er det senere kommet frem®), at det danske laegevi-
denskabelige forskningsrdd kort forinden uden
forbehold havde tilsluttet sig en europeisk rekom-
mandation, som udtrykkelig dbner mulighed for
forsog af denne art. Den pégeldende rekomman-
dation, som er offentliggjort i det engelske laegevi-
denskabelige tidsskrift The Lancet'?), blev ikke
med ét ord n®vnt pad indenrigsministerens oriente-
ringsmede, som Povl Riis stod som arranger af.
Derimod har Riis i Politiken ved et par lejlighe-
der'') kommenteret sagen, foranlediget af Wil-
hjelms oplysning. Her indtager han det stand-
punkt, at den danske tilslutning til rekommandati-
onen er uden betydning, da den ikke binder med-
lemmerne af de videnskabsetiske komiteer, som
»vil tage stilling fra sag til sag«, »drofte det meget
alvorligt« og »i fuld dbenhed«.

Helt bortset fra, at komiteernes arbejde netop
ikke foregar i fuld dbenhed, men under en diskre-
tions- og tavshedspligt, som kun kan sammenlignes
med og ret ngje svarer til, hvad der er geldende
for udenrigspolitisk naevn'?), si er det en hajst
besynderlig holdning. Man ville n@ppe pé ret
mange andre omréder sige, at det var ligegyldigt,
hvilke internationale aftaler og anbefalinger Dan-
mark tilsluttede sig (og Irland og Norge har da
ogsd henholdsvis taget en raekke forbehold og taget
direkte afstand fra rekommandationen). Det er
ligeledes besynderligt, hvis ikke den centrale vi-
denskabsetiske komité har vaeret hert, for Dan-
mark gav sin tilslutning; komiteen er i alle sddan-
ne spergsmal rddgivende for myndigheder o.lign.
og dermed formentlig ogsa for det legevidenska-
belige forskningsrdd, som udpeger komiteens for-
mand og nastformand. Hvis ikke komiteen er hort
i denne sag, ma det betragtes som en bommert,



