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stejle og fjendtlige holdning over for hinanden.
Ved fastsattelsen af samveaersret leegges der endvi-
dere veegt pd, om samversretten tidligere har fun-
geret i henhold til en aftale eller en ordning mel-
lem forzldrene. Hvis dette har varet tilfeldet, vil
myndighederne normalt tage udgangspunkt i den-
ne aftale eller ordning, medmindre forholdene ma
antages at have @ndret sig i en sidan grad, at hen-
synet til barnet tilsiger en anden lesning.

Justitsministeriet vil fortsat felge udviklingen
med henblik pa at sikre, at barnet i overensstem-
melse med folketingsbeslutningen kan bevare den
bedst mulige kontakt med begge forzldre, og at
samvarsrettens omfang fastswttes efter et individu-
elt skon bl.a. under hensyn til barnets alder, forzl-
drenes hidtidige kontakt med barnet og afstanden
mellem forzldrenes bopal.

Om muligheden for at overfere foraldremyn-
dighed ved modarbejdelse af samversretten henvi-
ses til bemearkningerne til forslaget til § 17.

e. I betenkningsudkastet til § 26 havde arbejds-
gruppen foresldet en lovregel om, at — hvis barnet
er fyldt 12 4r — skal dets mening seges oplyst, for
der treffes afgerelse i en sag om foreldremyndig-
hed eller samversret, medmindre dette ma antages
at vaere unedvendigt eller til skade for barnet. I
betenkningen s. 53-54 og 134-136 er det. anfert, at
den foresldede bestemmelse i alt vesentligt blot er
en lovfaestelse af en allerede geldende praksis hos
retterne og statsamterne, og at det pa ingen made
er meningen med bestemmelsen, at barnet skal
presses til at have eller give udtryk for sin mening.
Bestemmelsen skal blot sikre, at barnet eller den
unge far adgang tl at give sit syn til kende, hvis
det onsker det.

Bla. prasidenten for retten i ‘Arhus har i sin
udtalelse over betenkningen peget pd, at bestem-
melsen i den af arbejdsgruppen foresldede udform-
ning vil kunne opfattes siledes, at der ber stilles et
direkte sporgsmal til barnet om dets mening. Det
forslas derfor, at bestemmelsen enten helt udgér,
eller at formuleringen af bestemmelsen andres fra,
at »barnets mening skal soges oplyst« til f. eks., at
der skal »finde en samtale sted med barnet«. Ad-
vokatridet har ikke kunnet anbefale bestemmelsen,
idet rddet finder det uheldigt, at hering af barnet
gores obligatorisk, og at der indferes en absolut
aldersgreense. Endvidere mener radet, at undtagel-
sesbestemmelsen om unedvendighed eller skade-
virkning for barnet i sig selv vil virke tvistskaben-
de.

Efter justitsministeriets opfattelse ber der ved
vurderingen af, hvorvidt der ber indferes en lovre-

gel om berns ret til medbestemmelse i sager om
foreldremyndighed og samvarsret, pd den ene
side tages hensyn til, at disse afgerelser er serligt
vigtige for barnet, hvorfor det er vasentligt, at der
sikres det indflydelse. P4 den anden side vil der
ofte vaere s@rlige problemer med at indhente bar-
nets mening i netop disse sager, da barnet derved
kan bringes i alvorlig loyalitetskonflikt i forhold til
dets foraldre. Det kan volde skade for et barn at
blive bragt i en situation, hvor det skal velge mel-
lem sin fader og sin moder. I justitsministeriets
vurdering af spergsmalet er endvidere indgdet, at
et flertal i egteskabsudvalget fandt, at man burde
overveje en selvstendig lovregel herom, og at ber-
nekommissionen har anbefalet, at der indferes en
sddan lovbestemmelse. I de andre nordiske landes
lovgivning er der indfert serlige regler om indhen-
telse af berns mening i foraeldremyndigheds- og
samvaersretssager. Under hensyn hertil og under
serligt hensyn til, at en sddan lovbestemmelse i det
veesentlige kun vil vaere en lovfaestelse af en prak-
sis, der allerede folges af de bererte myndigheder,
er justitsministeriet enig med arbejdsgruppen i, at
der ber indferes en lovbestemmelse herom. Justits-
ministeriet finder det dog veasentligt, at det sikres,
at bestemmelsen udformes pa en sidan made, at
den ikke pa nogen made kommer til at give udtryk
for, at barnet direkte skal sperges om sin mening.
Justitsministeriet finder, at den formulering, der er
foreslaet af bl. a. prasidenten for retten i Arhus,
pa dette punkt giver bedre udtryk for intentioner-
ne med bestemmelsen end formuleringen af be-
tenkningsudkastet til § 26. Efter forslaget til § 26
skal der sédledes, hvis barnet er fyldt 12 ar, finde
en samtale sted med barnet, for der traffes afge-
relse i en sag om foreldemyndighed eller samvars-
ret. Samtalen kan dog undlades, hvis den ma anta-
ges at vere unedvendig eller til skade for barnet.
Det er ikke hensigten med den foresldede 12-ars
aldersgraense at udelukke, at der finder en samtale
sted med et barn under 12 ar, hvis det skennes, at
barnet har en tilstraekkelig modenhed.

f. Arbejdsgruppen har foresldet forskellige @ndrin-
ger af myndighedernes kompetence. Arbejdsgrup-
pen har saledes i overensstemmelse med sit kom-
missorium udformet regler om domstolsbehandling
af alle tvister om, hvem foreldremyndigheden skal
tilkomme. Ved uenighed om forzldremyndigheden
efter en indehavers ded er det dog statsamtet, der i
forste omgang skal afgore tvisten, hvorefter stats-
amtets afgorelse kan indbringes for retten, der skal
treeffe ny realitetsafgorelse i sagen, jfr. betaenk-
ningsudkastet til § 15. Arbejdsgruppen har sken-



