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F. t. 1. om offentlighed i forvaltningen

I dette kapitel reguleres spergsmalet om, hvil-
ken myndighed der skal traffe afgerelse i sager
om aktindsigt, samt spergsmélet om aktindsigtens
form. Kapitlet indeholder herudover regler om
behandlingen af de fremsatte begaringer. Bestem-
melserne svarer til kapitel 4 i betenkningsudkastet.
Der henvises til betenkningen side 306 ff, herun-
der til udvalgets overvejelser side 326 ff.

Til§ 17

Bestemmelsen i stk. I fastleegger, hvilken myn-
dighed der har kompetence til at treffe afgerelse i
1. instans i sager om aktindsigt. .

Hovedreglen i 1. pkt. svarer til kompetenceord-
ningen efter den galdende offentlighedslovs § 8,
stk. 1. Bestemmelsen synes ikke at have givet an-
ledning til problemer i praksis, og der kan med
hensyn til anvendelsen af bestemmelsen henvises
til fremstillingen af galdende ret i betankningen
side 306 ff. Bestemmelsen i 2. pkt. tager f.eks. sigte
pa tilfelde, hvor et dokument er fremsendt til flere
myndigheder til orientering, samt i det hele pa
dokumenter, der ikke er indgéet i en sag, hvori der
treeffes en afgorelse, og dokumenter, der fremkom-
mer i forbindelse med udevelse af faktisk forvalt-
ningsvirksomhed.

- Begeringer om aktindsigt i sager om lovgivning
skal i overensstemmelse med bestemmelsen i 1.
pkt. afgeres af det ministerium, under hvis omrade
sagen herer.

I stk. 2, der er ny, praciseres det, at afgerelser
om aktindsigt kan paklages s®rskilt til den myn-
dighed, der er klageinstans i forhold til afgerelsen
eller behandlingen i evrigt af den sag, aktindsigten
vedrorer.

Bestemmelsen lovfaster den praksis, som pa
baggrund af forarbejderne til offentlighedsloven
har veret fulgt ved behandlingen af klager over
afgorelser i sager om aktindsigt. Der kan herom
henvises til bete@nkningens gennemgang af praksis
side 310 ff.

Bestemmelsen i stk. 3 svarer til den geeldende
offentlighedslovs § 8, stk. 1, sidste led. Det folger
af bestemmelsen, at der kan fastsettes regler om,
at klage over afgerelser om aktindsigt ikke skal
folge den almindelige administrative rekurs pa det
pageldende omrade. Det er endvidere forudsat, at
der - i det omfang der er sazrlig behov herfor - vil
kunne fasts®ttes bestemmelser om administrativ
rekurs af afgerelser om aktindsigt til en myndig-
hed, uanset at afgorelsen af selve den sag, som
begaringen vedrerer, ikke kan péklages til samme
myndighed eller slet ikke kan péklages.

Bemyndigelsesadgangen efter den geldende
lovs § 8, stk. 1, sidste led, har hidtil kun veret an-
vendt i 2 tilfeelde. :

Til § 18

Efter bestemmelsen i stk. I skal sager om akt-
indsigt afgeres »snarest«. Denne @ndring i forhold
til formuleringen af den tilsvarende bestemmelse i
den geldende offentlighedslovs § 8, stk. 2, tilsigter
at fremhaeve, at sager om aktindsigt skal behandles
med serlig hurtighed. Ogsé den geeldende offent-
lighedslov bygger pa en forudsetning herom, der
bl.a. har afspejlet sig i folketingets ombudsmands
praksis. Der kan derfor i det hele henvises til rede-
gorelsen for geldende ret i beteenkningen side 314
ff. Dette led i bestemmelsen mé i gvrigt ses i sam-
menheng med lovforslagets § 18, stk. 2.

Andet led i bestemmelsen vedrerende aktindsig-
tens form er enslydende med den geldende lovs §
8, stk. 2, og der kan derfor med hensyn til indhol-
det heraf henvises til redegerelsen for gaeldende ret
i betenkningen side 318 ff. Det forudsattes sile-
des, at begeringer om at fa afskrift eller fotokopi
kun afslas, nar der er en serlig begrundelse herfor,
f.eks. antallet af dokumenter.

Bestemmelsen i stk. 2, der er ny, er begrundet i
et onske om at sikre, at behandlingstiden for be-
geringer om aktindsigt ikke uden rimelig anled-
ning treekker ud. Der er ikke indsat en absolut frist
for sagsbehandlingens varighed i aktindsigtssager,
men bestemmelsen om, at den begerende. skal
have en begrundet underretning i tilfeelde, hvor
aktindsigt ikke kan imedekommes inden for 10
dage, samt oplysning om, hvornir en afgerelse kan
forventes at foreligge, mé i sig selv forventes at
bidrage til, at behandlingstiden ikke unedigt traek-
kes ud.

Bestemmelsen i stk. 3 svarer til den gzldende
offentlighedslovs § 8, stk. 3. Offentlighedsudvalget
foresldr i beteenkningen side 334, at en betalings-
ordning ber opretholdes ogsa efter lovens revision. -
Udvalget legger afgerende vaegt pd, at gebyret
ikke fastseettes s hojt, at betalingskravet kommer
til at bevirke, at de praktiske muligheder for at
forlange kopier af mere end blot enkelte doku-
mentsider bliver illusorisk. Udvalget skitserer pa
den baggrund nogle regler om betaling, som udval-
get anbefaler leegges til grund. Justitsministeriet er
indstillet pa i det vasentlige at udarbejde regler

~om betaling, der svarer hertil.

Serlig for sd vidt angér kopier i forbindelse
med egenacces efter forslagets § 4, stk. 2, er det
justitsministeriets hensigt at fastsette regler i lig-
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