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rerende en sags faktiske omstendigheder, der fol-
ger af bestemmelsen i lovforslagets § 8, sammen-
holdt med reglen om ekstraheringspligt i lovforsla-
gets § 13. Bestemmelsen gér videre end, hvad der
felger af nr. 2, idet det ikke kraeves, at dokumentet
alene indeholder oplysninger som navnt i lovfor-
slagets § 8. ) .

Som eksempler pad dokumenter, der vil vare
omfattet af nr. 3, kan navnlig n&vnes rapportmate-
riale, der udarbejdes af en myndighed med henblik
pé at tilvejebringe klarhed med hensyn til konkrete
faktiske forhold, sa som afheringsrapporter, analy-
serapporter, besigtigelses- og inspektionsrapporter.
Er der i et konkret tilfelde tvivl, om et dokument
er omfattet af § 10, mé afgerelsen treeffes pa
grundlag af en samlet vurdering af dokumentets
indhold og funktion, og det afgerende er navnlig,
om dokumentet primeert er udarbejdet i bevismaes-
sigt ojemed, eller om det udarbejdes alene for at
danne grundlag for interne overvejelser.

Anses et dokument for internt, vil der dog som
hidtil efter geldende ret vaere adgang til at blive
gjort bekendt med indholdet af faktiske oplysnin-
ger efter bestemmelsen i § 13 om ekstraherings-
pligt.

For alle 3 typer af dokumenter gelder det, at de
kun undergives aktindsigt, sifremt de er udarbej-
det som selvstendige dokumenter, og forst nar
dokumentet er endeligt udarbejdet.

Der henvises i ovrigt til udvalgets overvejelser
pé side 216 ff i beteenkningen.

Til § 11

Bestemmelsen i stk. I, der er ny, lovfaster ud-
trykkeligt den praksis, der har dannet sig med hen-
syn til forstdelsen af den geldende lovs § 5, nr.
3-5, hvorefter interne arbejdsdokumenter, der som
led i en sags behandling er afgivet til en anden
forvaltningsmyndighed eller i ovrigt afgives til
udenforstdende, derefter som udgangspunkt ikke
kan undtages fra aktindsigt som internt arbejdsma-
teriale efter § 9.

Udformningen af undtagelsesbestemmelserne i
den geldende lovs § 5, nr. 3-5, bygger pa det ho-
vedsynspunkt, at brevveksling mellem forskellige
forvaltningsmyndigheder, herunder mellem mini-
sterier, principielt ber vere undergivet aktindsigt.
Offentlighedsudvalget anser det i betenkningen
side 222 for vasentligt, at offentlighedslovens prin-
cipielle rekkevidde i denne henseende fastholdes.
Efter udvalgets opfattelse ber det derfor ogsa fort-
sat gelde som almindeligt udgangspunkt, at ud-
veksling af internt arbejdsmateriale mellem for-

skellige myndigheder som led i en sags behandling
bevirker, at materialet bliver undergivet aktindsigt.
Offentlighedsudvalget peger imidlertid pa, at det
maé tillegges afgorende betydning, at fastleeggelsen
af offentlighedsprincippets udstreekning sker under
rimelig hensyntagen til veasentlige administrative
hensyn. Udvalget leegger navnlig veegt pa, at ad-
gangen til aktindsigt ikke kommer til at virke som
en hindring for udviklingen af hensigtsmassige
samarbejdsformer, herunder for opbygningen af
den administrative struktur. Udvalget beskriver i
betenkningen side 220 ff en rakke eksempler pa, .
hvordan et princip om, at udveksling af interne
dokumenter undtagelsesfrit medferer, at dokumen-
terne undergives aktindsigt, har faet uheldige kon-
sekvenser for gennemferelsen af hensigtsmassige
administrative samarbejdsformer og opbygning af
administrative strukturer i den offentlige forvalt-
ning. P4 den baggrund foreslir udvalget tre nar-
mere begrundede undtagelsesregler fra hovedprin-
cippet.

Justitsministeriet kan tiltreede disse synspunkter,
og de foresldede regler er derfor optaget i lovfor-
slaget som § 11, stk. 1, nr. 1-3.

Efter bestemmelsen i nr. I kan interne arbejds-
dokumenter, der er afgivet til andre som led i en
sags behandling, fortsat undtages fra aktindsigt,
hvis afgivelsen af det interne arbejdsdokument har
veret pdkravet af hensyn til opfyldelsen af en
lovhjemlet udleveringspligt. Som det fremgir af
bestemmelsens formulering, vedrerer den alene
lovhjemlet udleveringspligt, for s& vidt angar do-
kumenter, og ikke oplysninger i almindelighed.
Bestemmelser, der palegger en pligt til at udlevere
dokumenter, findes der kun fa af i lovgivningen, i
det vaesentlige inden for socialforsorgsomradet. Til
belysning af den praktiske betydning af denne
bestemmelse kan bl.a. henvises til rapporten fra
arbejdsgruppen vedrerende adgang til aktindsigt: i
sygehusjournaler, beteenkningen side 426 ff.

Det samme gzlder efter nr. 2, sifremt afgivelsen
har varet pdkraevet af hensyn til udevelsen af of-
fentlig kontrolvirksomhed, herunder behandlingen
af klagesager. Det er en forudsatning for anven-
delsen af denne bestemmelse, at afgivelsen efter et
konkret skon i det enkelte tilfeelde ma siges at ha-
ve veret pakravet i det angivne @jemed. Det er i
denne forbindelse uden betydning, om den pagzl-
dende myndighed har haft pligt til at udlevere det
interne arbejdsmateriale.

F.eks. vil internt arbejdsmateriale, der afgives til
folketingets ombudsmand i forbindelse med be-
handlingen af en klage, kunne holdes uden for
adgangen til aktindsigt hos den myndighed, hvis



