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skrivelser eller mere uformelt ved pdtegninger,
»mavebealter« eller lignende, hvilket ganske svarer
til den tilsvarende undtagelsesbestemmelse i den
geldende lovs § 5, nr. 4. Bestemmelsen indeholder
ikke — lige s& lidt som den geldende lovs § 5, nr. 4
- nogen narmere angivelse af, hvad der skal anses
for »forskellige enheder inden for samme myndig-
hed«.

Afgrensningen heraf beror pd en konkret vur-
dering af det underliggende retsgrundlag. Herved
méi den organisatoriske opbygning af de pagal-
dende administrative enheder tages i betragtning
(f.eks. hvilken grad af selvstendighed, den enkelte
enhed indtager, om der treffes afgerelse pd egne
vegne, rekursadgangen, instruktionsbefejelsen
m.v.). Endvidere ma der legges vaegt pa, om vare-
tagelsen af de enkelte enheders indbyrdes funktio-
ner md antages at forudsatte, at udveksling af
dokumenter enhederne imellem betragtes som in-
tern..

Endelig er det praciseret i bestemmelsen i nr. 3,
at brevveksling mellem en kommunalbestyrelse og
dennes udvalg, afdelinger og andre organer eller
brevveksling mellem disse organer indbyrdes ogs&
omfattes af undtagelsesbestemmelsen om interne
arbejdsdokumenter. Som folge af den almindelige
kommunalretlige grundsztning om kommunalfor-
valtningens enhed ma det antages, at anvendelses-
omradet for bestemmelsen i nr. 3 formentlig i det
hele er dakket af reglen i nr. 2. Det kan imidlertid
ikke udelukkes, at udeladelse af bestemmelsen, der
er enslydende med geldende lovs § S, nr. 5, kunne
give anledning til fortolkningstvivl. Justitsministe-
riet har derfor efter henstilling fra de kommunale
organisationer m.fl. — i modseatning til offentlig-
hedsudvalget — fundet fortsat at burde medtage
den sarlige bestemmelse om kommunale afdelin-
ger m.v.

Den almindelige bestemmelse om, at interne
arbejdsdokumenter er undtaget fra retten til akt-
indsigt, begreenses af reglerne i forslagets §§ 10, 11
og 13, jfr. nermere nedenfor. I evrigt henvises til
side 213 ff i beteenkningen.

Til § 10

Bestemmelsen, der ikke findes i den galdende
" lov, begrenser den hidtidige adgang til at undtage
dokumenter som interne ved at opregne nogle ty-
per af dokumenter, som ikke er omfattet af undta-
gelsesadgangen om internt arbejdsmateriale i § 9.
Dokumenterne er derfor — med de undtagelser, der
i ovrigt matte gelde efter §§ 14, 15 og 16 — omfat-
tet af retten til aktindsigt, uanset at dokumentet er

udarbejdet som led i den interne behandling af
sagen. De angivne dokumenttyper indeholder ikke
og afspejler heller ikke pa anden made den pagel-
dende myndigheds interne overvejelser om sagens
afgorelse eller fortsatte behandling. Hverken hen-
synet til myndighedens interne beslutningsproces
eller vasentlige administrative hensyn kan derfor
med rimelighed anferes til stotte for at undtage
disse dokumenter fra retten til aktindsigt. Det fore-
slas derfor, at de i fremtiden skal vare omfattet af
pligten til at give aktindsigt.

Bestemmelsen i nr. 1 omfatter dokumenter, der
alene gengiver indholdet af myndighedens endelige
beslutning vedrerende en sags afgerelse.

Det forudsazttes herved, at dokumentet ikke
tillige indeholder oplysning om myndighedens
overvejelser vedrerende beslutningen eller i evrigt
er af forelobig karakter, som f.eks. koncepter, der
forst udarbejdes, efter at vedkommende — typisk
kollegiale — myndighed har truffet sin afgerelse.
F.eks. vil en beslutningsprotokol — i modsaetning
til voterings- og forhandlingsprotokoller — vere
omfattet af bestemmelsen i nr. 1. Sdfremt beslut-
ningen alene bestdr i tiltredelser af en indstilling,
vil adgangen til aktindsigt ogsd omfatte denne, i
det omfang det er nedvendigt for at f4 kendskab
til beslutningens indhold. Det vil formentlig i
praksis navnlig sige indstillingens konklusion.
Denne bestemmelse betegner nappe nogen a&n-
dring i forhold til geldende ret.

Dokumenter, der alene indeholder en gengivelse
af oplysninger, som myndigheden efter § 8 har
haft pligt til at notere, kan heller ikke undtages fra
retten til aktindsigt, jfr. nr. 2. Efter den geldende
retstilstand vil sddanne dokumenter i almindelig-
hed vare omfattet af undtagelsesbestemmelsen i
offentlighedslovens § 5, nr. 3, men den, der bega-
rer aktindsigt, vil i medfer af den geldende lovs §
4 kunne forlange at blive gjort bekendt med ind-
holdet af de noterede oplysninger. Nir myndighe-
den har noteret oplysningerne i et selvstendigt
dokument, vil der imidlertid ikke i almindelighed
veere nogen anledning til at negte dette udleveret,
medmindre en af undtagelsesreglerne i lovforsla-
gets §§ 14, 15 og 16 finder anvendelse.

Endelig skal ifolge bestemmelsen i nr. 3 ogsa
selvsteendige dokumenter, der udarbejdes af en
myndighed for at tilvejebringe bevismeassig eller
anden tilsvarende klarhed med hensyn til en sags
faktiske omstendigheder, og som ikke tillige inde-
holder en vurderende stillingtagen, undergives
lovens almindelige regler om aktindsigt. Denne
bestemmelse er en naturlig videreudvikling af den
ret til at blive gjort bekendt med oplysninger ved-



