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F. t. forvaltningslov

typisk ikke narmere forskrifter om begrundelsens
indhold, og lovforslagets bestemmelser herom ma
bl.a. udfyldes med den praksis, der har udviklet sig
sdvel pa disse som pa ulovbestemte sagsomrader.

For sa vidt angér afgerelser, der er truffet af en
ankeinstans, vil begrundelsen efter omstendighe-
derne kunne bestd i en henvisning til den begrun-
delse, der er meddelt af den myndighed, hvis afge-
relse er paklaget.

Som anfert ovenfor i bemarkningerne til kapi-
tel 6 supplerer lovforslagets § 25 eksisterende reg-
ler om begrundelse saledes, at begrundelserne in-
den for de pagzldende omrader mindst skal opfyl-
de de krav, der folger af denne bestemmelse.

Ifolge stk. I skal begrundelsen for det forste
indeholde en henvisning til retsgrundlaget for den
trufne afgorelse.

I mange tilfelde vil en simpel henvisning til
den relevante lovregel eller administrativt fastsatte
bestemmelse ~ eventuelt med en gengivelse af den-
nes ordlyd - vare tilstrakkelig. Hvor den trufne
afgorelse beror pa en fortolkning af de anvendte
bestemmelser, md der dog tillige redegeres for
indholdet af den anlagte fortolkning, men en
egentlig argumentation herfor vil i almindelighed
ikke kunne kraeves. I det omfang, afgorelsen efter
de gzldende regler beror pa et skeon, skal begrun-
delsen tillige angive de hovedsynspunkter, der har
veeret bestemmende for skensudevelsen. I begge
henseender vil det i givet fald kunne vare tilstrack-
keligt at henvise til en foreliggende praksis, for s
vidt nzrmere redegerelser herfor er offentligt til-
gengelige, jfr. siledes ogsd udtrykkeligt § 3 i be-
grundelsesudvalgets cirkulereudkast.

Efter stk. 2 skal begrundelsen endvidere om
fornedent indeholde en kort redegerelse for de
oplysninger vedrerende sagens faktiske omsten-
digheder, som har veret tillagt vasertlig betydning
for afgerelsen. Vurderingen af, i hvilket omfang
der i et foreliggende tilfelde ber redegeres for
myndighedens opfattelse af sagens faktum, ma
bl.a. bero pa, om dette er omtvistet, og i evrigt
ogsd pd, hvorvidt parten ma antages i forvejen at
veere bekendt hermed, f.eks. som folge af, at man
tidligere eller samtidig med begrundelsens medde-
lelse har imedekommet en begering fra den pa-
geldende om aktindsigt.

Bestemmelsen i stk. 3 indebzrer for det forste,
at den, der er part i en sag, ikke ved at fremszite
begering om begrundelse kan forlange at blive
gjort bekendt med oplysninger m.v., som ville va-
re omfattet af den navnte undtagelsesbestemmelse
fra reglerne om partsoffentlighed, hvis parten i
stedet havde fremsat begering herom. Bestemmel-

sen medferer dernast, at begrundelsespligten ogsa
herudover kan begrenses eller efter omstendighe-
derne bortfalde i det omfang, partens ret til be-
grundelse efter et konkret sken findes at burde
vige for afgerende hensyn til de private eller of-
fentlige interesser, der navnes i lovforslagets § 14.

Der kan i det hele henvises til begrundelsesud-
valgets betenkning side 36-38.

Til § 26

Ifolge bestemmelsen i § 26 galder der i forhold
til afgarelser, der er truffet af en kommunalbesty-
relse eller et af dennes udvalg, visse begrensninger
med hensyn til kravene til begrundelsens indhold.
For sidanne afgorelser behever begrundelsen kun
at indeholde en henvisning til de retsregler, i hen-
hold til hvilke afgerelsen er truffet, og om forne-
dent en kort redegerelse for sagens faktiske om-
stendigheder. Med hensyn til baggrunden for be-
stemmelsen kan der henvises til de almindelige
bemarkninger til lovforslaget ovenfor under pkt. 8
e.

Bestemmelsen tager sigte pa afgerelser, der er
truffet af det pagzldende kollegiale kommunale
organ som sidant, men derimod ikke pa afgerel-
ser, der er truffet af den kommunale forvaltning
efter bemyndigelse. For de sidstnzvnte afgarelser
gelder de almindelige bestemmelser i lovforslagets
§ 25 om begrundelsens indhold.

Bestemmelsen omfatter ogsd afgerelser, der er
truffet af f.eks. et amtsrad eller et af dettes udvalg
som ankeinstans. Indbringes en afgerelse, der er
omfattet af § 26, for en statslig ankeinstans, gelder
den almindelige begrundelsesregel i § 25 fuldt ud
for ankeinstansens afgerelse.

Bestemmelsen i § 26 indebaerer for det forste, at
kommunalbestyrelsen eller udvalget ikke er for-
pligtet til at redegore for de hovedhensyn, der har
veeret bestemmende for udevelsen af et administra-
tivt sken. I sadanne tilfeelde vil det veere tilstraek-
keligt at henvise til selve den retsregel, der hjemler
den skensmessige befgjelse, og som afgerelsen er
truffet pa grundlag af,

Dernast medferer bestemmelsen i forhold til
den almindelige bestemmelse i lovforslagets § 25,
stk. 2, en begraensning i pligten til at redegore for
sagens faktiske afgerelsesgrundlag. Bestemmelsen i
§ 26 forpligter siledes ikke myndigheden til at
fremdrage netop de oplysninger vedrerende sagens
faktiske omsteendigheder, der er tillagt vasentlig
betydning ved sagens afgorelse. Det er tilstrskke-
ligt, at der kort redegeres for de faktiske oplysnin-
ger, der foreligger i sagen, uden at det er nedven-
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