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mearkningerne herom i begrundelsesudvalgets be-
tenkning side 38 f.

Bestemmelsen om, at retten til begrundelse efter
begering ikke gelder, hvis afgerelsen allerede er
ledsaget af en skriftlig begrundelse, der opfylder
bestemmelsen i § 25, medferer, at parten ved efter-
folgende at fremseatte begering om begrundelse i
sddanne tilfelde ikke opnar nogen afbrydelse af
klagefristen efter lovforslagets § 24, stk. 2. En
myndighed, der i sddanne tilfaelde modtager en
efterfolgende anmodning om eventuelt uddybende
begrundelse, ber derfor snarest muligt henlede
partens opmarksomhed herpa. Dette vil blive
fremhavet i den almindelige vejledning til myndig-
hederne om forvaltningsretlige sporgsmal.

Til § 24

Bestemmelsen i stk. I tilsigter bl.a. at tilgodese
partens interesse i at modtage den-gnskede begrun-
delse inden for rimelig tid. Selv om parten i med-
for af bestemmelsen i stk. 2 opndr en afbrydelse af
en eventuel klagefrist, sifremt begaeringen om be-
grundelse fremsattes inden klagefristens udleb, har
parten normalt i alle tilfzlde en vasentlig interesse
i, at begrundelsen meddeles inden for rimelig tid.

Bestemmelsen tilsigter endvidere at begrense
den tidsperiode, hvori klagefristen i medfor af stk.
2 afbrydes. En begrensning af denne periode kan
veere af betydning i forhold til andre parter, der
berores af afgorelsen, og som kan have en betyde-
lig interesse i, at det tidsrum, der medgér, inden
der foreligger en endelig administrativ afgerelse i
sagen, ikke forlenges unedigt.

Endelig vil en stram tidsfrist kunne have betyd-
ning med hensyn til at sikre begrundelsens. kvali-
tet. Den begrundelse, der meddeles, ber i videst
muligt omfang indeholde en si nejagtig gengivelse
som muligt af de elementer, der tillagdes vasentlig
betydning, da afgerelsen blev truffet. Dette krav er
lettest at opfylde, hvis begrundelsen udformes sam-
tidig med afgerelsen, og vanskeligere jo lengere
tid, der gar mellem afslutningen af den interne
beslutningsproces og begrundelsens udformning.
Ogsé dette forhold er baggrunden for bestemmel-
sen, der tilsigter at sikre, at en begering om be-
grundelse, der forst fremsattes efter, at afgorelsen
er truffet, s& vidt muligt efterkommes, medens sa-
gen endnu er i frisk erindring hos dem, der deltog
i sagens behandling og afgerelse.

Som forhold, der kan medfere, at det ikke er
muligt- at meddele begrundelsen inden for et tids-
rum af 4 uger fra begeringens modtagelse, kan

navnlig peges pad kollegiale forvaltningsmyndighe-
ders medeturnus.

Bestemmelsen i stk. 2 hjemler suspension af
geeldende klagefrister i tilfeelde, hvor begering om
begrundelse fremsazttes inden klagefristens udleb, -
og der efter bestemmelsen i stk. 1 bestar en pligt til
at efterkomme en begering herom. Bestemmelsen
er en naturlig konsekvens af, at begrundelsesplig-
ten bl.a. har den funktion, at parten gennem be-
grundelse far et bedre grundlag for sin vurdering
af mulighederne for at opnd en @ndring af den
trufne afgorelse ved at udnytte en adgang til at
péklage afgorelsen til overordnet forvaltningsmyn-
dighed. Der henvises i gvrigt til begrundelsesudval-
gets beteenkning side 44.

Af bestemmelsens sidste punktum felger, at en
suspension af klagefristen far virkning ogsd i for-
hold til andre klageberettigede end den pagalden-
de part selv. Den herefter fastsatte nye klagefrist
suspenderes imidlertid ikke, selv om der senere
fremkommer begaring om begrundelse fra andre
parters side eller begering om yderligere begrun-
delse fra den pagzldende part. '

Som felge af bestemmelsen i § 23, sidste led, vil
der ikke ske nogen suspension af klagefristen som
folge af en begering om begrundelse i tilfeelde,
hvor afgerelsen var ledsaget af en fyldestgerende
begrundelse.

Til § 25

Bestemmelserne i lovforslagets § 25 indeholder
nermere regler om, hvilke krav der kan stilles til
begrundelsens indhold. Bestemmelserne svarer i
det vaesentlige til det af begrundelsesudvalget udar-
bejdede cirkulereudkast (bet®nkningen side 36),
jfr. ogsd bemerkningerne om begrundelsens ind-
hold i betenkningen side 41-43.

En begrundelse skal fremtraede som en forkla-
ring pa, hvorfor afgerelsen har fiet det pagzlden-
de indhold.

Det er ikke muligt at foretage en pracis beskri-
velse af, hvor udferligt en myndighed ber udforme
den begrundelse, der meddeles for en truffet afgo-
relse. Besvarelsen heraf mé ikke blot i nogen grad
bero pa indholdet af den fremsatte begering om
begrundelse og pa, hvor aktiv den pagazldende
part har medvirket i den forudgdende sagsbehand-
ling, se herved betenkningen side 43, men ogsd pd
sagens karakter. Bestemmelserne indskrenker sig
derfor til at angive, hvilke elementer der skal ind-
gd i en meddelt begrundelse.- De bestemmelser i
serlovgivningen, der. udtrykkeligt hjemler begrun-
delsespligt pa specielle sagsomrader, indeholder



