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hvorefter forholdene i ovrigt er s& forskelligartede,
at der ikke ber seges gennemfort en tilsvarende
almindelig regel pa dette omrade.

Der kan saledes navnlig vare anledning til at
pege pd, at en forvaltningsafgerelse ikke kan be-
tragtes som en helhed, 'der kan pdregnes i givet
fald fuldt ud at blive efterprevet af domstolene.
Rekkevidden af domstolsprovelsen vil afhenge af,
om de indsigelser, der rettes mod afgerelsen, ved-
rorer forhold, som domstolene efter den praksis,
der har udviklet sig omkring bestemmelsen i
grundlovens § 63, tager under pakendelse. Det vil
derfor ikke veere muligt pa forhdnd at udarbejde
en forholdsvis kortfattet og lettilgeengelig generel
anvisning, der samtidig kan tjene til reel vejled-
ning for den, der overvejer at indbringe en forelig-
gende forvaltningsafgerelse for domstolene. Hertil
kommer, at fremgangsmiden med hensyn til at
indbringe administrative afgerelser for domstolene
i reglen forudsatter opfyldelsen af sddanne. for-
melle krav, at man ma forvente, at den pagelden-
de under alle omstendigheder pa et forholdsvis
tidligt stadium af sine overvejelser vil soge juridisk
bistand, eventuelt inden for rammerne af retspleje-
lovgivningens regler om retshjelp og fri proces.
Der er derfor typisk ikke samme behov for at lade
den trufne afgerelse ledsage af en vejledning om
adgangen til domstolsprovelse, som ndr talen er
om adgangen til administrativ rekurs. Det bemear-
kes endelig, at det som almindelig regel ikke er
nogen betingelse for at kunne indbringe en forvalt-
ningsafgerelse for domstolene, at den pagzldende
forinden har udnyttet en foreliggende adgang til at
indbringe sagen for overordnet forvaltningsmyn-
dighed. En forudgiende udnyttelse af den admini-
strative klageadgang er imidlertid som oftest ogs4 i
den pageldende parts interesse. Hvis der helt ku-
rant blev givet oplysning om adgangen til at ind-
bringe den trufne afgorelse for domstolene, kunne
dette befrygtes i strid hermed at modvirke den helt
overvejende tendens, der i dag er til forst at soge
afgerelsen @ndret igennem den administrative
rekurs.

Adgangen til at indbringe en forvaltningsafge-
relse for domstolene er i almindelighed ikke un-
dergivet nogen bestemt tidsmzssig begrensning.
P4 sagsomrader, hvor der undtagelsesvis gelder en
lovbestemt frist for sagens anleg, vil manglende
oplysning herom kunne medfore retstab for den,
til hvem afgorelsen er rettet. I sddanne tilfzlde ber
afgorelsen derfor vare ledsaget af oplysning om
sogsmalsfristen.

Grundlovens § 71, stk. 6, hjemler en serlig let
adgang for den, der administrativt er berovet sin

frihed, til at f4 spergsmalet om frihedsberavelsens
lovlighed indbragt for domstolene. Ordningen be-
star i, at den, der er berovet sin frihed (eller den,
der handler pa hans vegne), ved blot at fremszatte
begezering derom kan forlange, at vedkommende
myndighed drager omsorg for, at sagen forelegges
for domstolene. til provelse. P4 specielle' sagsomra-
der er der gennemfort en tilsvarende ordning i
kraft af sarlovgivningens bestemmelser herom,
saledes navnlig i forbindelse med administrative
afgorelser om fratagelse eller tilbagekaldelse af
offentlige autorisationer. Den lovgivning, der knyt-
ter sig til grundlovens § 71, stk. 6, eller som i ov-
rigt hjemler en tilsvarende szrordning, indeholder
typisk bestemmelser, hvorefter den trufne afgerelse
skal vare ledsaget af oplysning om den sarlige
adgang til at f4 sagen forelagt for domstolene, og
der er derfor ikke behov for at optage en alminde-
lig bestemmelse herom i det foreliggende lovud-
kast. ‘

Ogsd i andre tilfeelde, hvor lovgivningen inde-
holder serregler om adgangen til domstolspravel-
se, synes forholdet mest hensigtsmeessigt at kunne
henskydes til eventuel regulering i forbindelse med
bestemmelserne herom, jfr. sdledes ogsa begrundel-
sesudvalgets beteenkning side 62. ‘

I overensstemmelse hermed indeholder det fore-
liggende lovforslags § 22 alene en bestemmelse,
hvorefter afgerelser, som kun kan indbringes for
domstolene under iagttagelse af en lovbestemt frist
for sagens anlag, skal vare ledsaget af oplysning
herom. I modsetning til bestemmelsen i lovforsla-
gets § 21 galder vejledningspligten ogsa i tilfeelde,
hvor afgerelsen meddeles mundligt.

Til Kapitel 6

Bestemmelserne i lovforslagets §§ 23-27 er ud-
arbejdet med udgangspunkt i de synspunkter, der
er anfort i de almindelige bemarkninger til lovfor-
slaget ovenfor under pkt. 8.e, og i gvrigt pd grund-
lag af det cirkulereudkast og de bemarkninger,
som begrundelsesudvalget har knyttet til de sporgs-
mal; der i betenkningen serlig. er fremdraget til
overvejelse i forbindelse med udformningen af
eventuelle lovbestemmelser om begrundelse af for-
valtningsafgerelser.

Forslagets §§ 23 og 24 indeholder de almindeli-
ge bestemmelser om begrundelse efter begering,
herunder om retsvirkningen af, at der fremsettes
en sadan begaering. Hertil slutter sig bestemmelser-
ne i forslagets § 25 om begrundelsens indhold og §
26 om begrundelsespligtens omfang for si vidt
angér afgerelser truffet af en kommunalbestyrelse



