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Bestemmelsen i § 767 har faet sin nuve-
rende formulering ved lov nr. 243 af 8. juni
1978, der bygger pa strafferetsplejeudvalgets
beteenkning nr. 728/1974. I henhold til de
tidligere geeldende regler blev der ikke fastsat
frist for varetegtsfeengsling, nar forunderse-
gelse var begeret eller tiltale rejst. Arrestan-
ten »sad pd rettens ansvar«, indtil sagens
afgorelse, uden at der blev truffet nogen for-
mel bestemmelse om fortsat fengsling. Pa
tilsvarende méde blev der heller ikke fastsat
frist, hvis tiltalte var feengslet under anken.

Som begrundelse for indferelse af de nu-
geldende fristregler anfores i betenkningen:

»Det fremgar af rigsadvokaturens under-
sogelse, at perioden mellem sagens modtagel-
se i retten og domsforhandlingen udger en

veesentlig del af den anvendte varetaegtstid. -

Hertil bidrager iser de lange berammelsesti-
der under anke. P4 denne baggrund er det
udvalgets opfattelse, at det vil vare nyttigt at
overfore systemet med frister, der skal for-
leenges periodisk, savel til tiden efter sagens
modtagelse i retten i 1. instans som til tiden
under anke. Herved tvinges samtlige retter til
jevnligt — eventuelt i form af kendelser — at
tage stilling til, om der fortsat er grundlag
for varetegt, og i forbindelse hermed at
overveje, pad hvilken made sagen kan frem-
- mes mest muligt. Specielt under behandling
for landsretten vil det i denne forbindelse
vare af betydning, at spergsmalet afgores af
den samlede ret pd samme made som ved
_behandling af karesager. Uanset at forslaget
vil medfere noget merarbejde for domstole-
ne, foreslar udvalget derfor, at der for hele
varetegtstiden skal fastsettes frister for vare-

tegtens leengde. Udvalgets forslag er i over-
ensstemmelse med Europaridets ministerud-
valgs resolution af 9. april 1965, punkt 1, e)
(Lovtidende C 1965, s. 1236).

I de geeldende regler er der ikke fastsat en
greense for, hvor lang en varetegtsfrist kan
veere. I nogle landes lovgivninger har man
derimod sadanne grenser, jfr. side 76 ff. I
praksis er det her i landet sedvanligt med
varetaegtsfrister pa 1, 2, 4 eller 6 uger. Udval-
get foresldr, at det i retsplejeloven fastsettes,

" at en varetaegtsfrist skal vere sd kort som

muligt og ikke ma overstige 4 uger. Den fo-
resldede regel vil muligvis ikke medfere en
storre forkortelse af de gennemsnitlige vare-
teegtstider, men den ber efter udvalgets op-
fattelse indfojes i loven, fordi den bevirker,
at retternes opmerksomhed med mellemrum
henledes pé, at den enkelte arrestantsag
fremmes mest muligt.«

En generel regel om, at der ikke skal fast-
sattes frister, hvor tiltalte er varetaegtsfeng-
slet under anken, vil vere i modstrid med
intentionerne bag gennemforelsen af de gal-
dende varetegtsfangslingsregler og ber der-
for efter radets opfattelse naeppe indferes.
Rédet kan imidlertid ga ind for en mere be-
graenset regel, hvorefter fastsettelse af frist
under anken kan undlades, hvis domsfor-
handlingen er berammet, og tiltalte erklerer
sig indforstdet med, at der sker varetegts-
feengsling indtil domsforhandlingen. Er disse

“betingelser opfyldt, er de rutinemassige rets-

meder med 4 ugers mellemrum overflodige,
og afskaffelse heraf vil spare alle implicerede
for megen ulejlighed.



