303

F. t. forvaltningslov

304

Spergsmaélet om en person, der er eller vil blive

berort af afgorelsen i en forvaltningssag, ber have
stilling som part i sagen, er i forste razkke et
spergsmil om, hvorvidt personen har en sddan
betydelig interesse i sagen og dens udfald, at den
pagzldende ber indrommes visse befgjelser i for-
bindelse med sagsbehandlingen.

Det forhold, at den personkreds, der tillegges
partsbefgjelser, afgreenses pa grundlag af deres
interesse i sagen og dens udfald, ferer til, at per-
sonkredsen, i hvert fald som udgangspunkt, ma
afgrenses pad samme mdde, hvad enten udnyttelsen
af partsbefgjelserne er betinget af et initiativ fra
partens side, eller myndigheden af egen drift skal
tilbyde parten udnyttelsen af befojelserne, og i
lovforslaget anvendes overalt det samme partsbe-
greb.

Det anforte udgangspunkt udelukker imidlertid
ikke, at s®mrlige forhold kan begrunde, at en per-
son, der som foelge af sin interesse i sagen og dens
udfald ma anses som part, alligevel ikke indrem-
mes visse partsbefejelser. Saledes kan bestemte
nzrmere angivne hensyn begrunde, at en part helt
eller delvis afskeeres fra at fa aktindsigt, jfr. f.eks.
lovforslagets § 14, eller begrundelse efter begzring,
jfr. lovforslagets § 25, stk. 3, sammenholdt med §
14. Ogsa forhold af overvejende praktisk karakter
vil kunne medfere, at en part rent faktisk ikke
opnér visse partsbefejelser, jfr. herved bemerknin-
gerne til § 18, stk. 2, nr. 5.

Heringspligten efter stk. 1 udleses kun, safremt
parten af myndigheden mé antages ikke at vare
bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af de
pageldende oplysninger. Efter bestemmelsens for-
mulering bestdr heringspligten, selv om parten
kender de pagzldende oplysninger. Herved opnas,
at der gives parten mulighed for at kommentere
eller korrigere oplysninger, som han ikke har haft
anledning til at hefte sig ved, fordi han har veret
af den fejlagtige formening, at oplysningerne ikke
indgik i myndighedens beslutningsgrundlag.

De oplysninger, der udleser heringspligten, kan
f.eks. vaere sddanne, som myndigheden har modta-
get fra private, fra andre offentlige myndigheder,
fra forvaltningsgrene inden for samme myndighed,
eller oplysninger, som parten selv har meddelt den
pageldende myndighed til brug i anden forbindel-
se, og som parten ikke er bekendt med indgar i
afgorelsesgrundlaget for den sag, der nu foreligger.
Der mé i almindelighed antages at besti en vis
formodning for, at parten ikke har kendskab til, at
en oplysning indgar i afgerelsesgrundlaget for en
bestemt sag, medmindre parten selv har givet op-
lysningen til brug for behandlingen af den pagel-

dende sag, eller det i evrigt klart fremgér af om-
steendighederne, at oplysninger indgér i afgerelses-
grundlaget. Er det f.eks. i en ansegningsblanket
eller lignende anfert, at nermere konkretiserede
typer af oplysninger vil blive indhentet fra naerme-
re angivne offentlige myndigheder som grundlag
for sagens afgerelse, vil der siledes ikke bestd no-
gen pligt for den kompetente myndighed- til at tage
initiativet til partshering over de pégaeldende op-
lysninger.

Pligten til at hore parten udleses kun for si vidt
angar oplysninger. vedrerende sagens faktiske om-
stendigheder, der er af veasentlig betydning for
sagens afgorelse. Vaesentlighedskriteriet svarer til,
hvad der galder for notatpligten efter bestemmel-
sen i § 8 i forslaget til lov om offentlighed i for-
valtningen, og skal forstds pd samme méde. Der
kan endvidere henvises til de almindelige bemeerk- -
ninger til lovforslagets partshermgsregler ovenfor
under pkt. 8 c.

Pligten til at ivaerksette partshering mdtraader
endvidere kun, sifremt oplysningerne ved sagens
afgorelse er til ugunst for den pageldende part.

Det forhold, at myndigheden som kontrol uden
partens vidende har indhentet oplysninger,. der
blot bekrefter eller ikke til skade for parten af-
krefter de oplysninger, som han selv har meddelt
myndigheden, medferer ikke pligt til at iverksette
partshering.

Undertiden vil det som f:alge af afgerelsens ka-
rakter ikke vaere muligt at afgore, om en oplysning
er til ugunst for parten. Dette kan f.eks. vere til-
feldet, hvor sterrelsen af en ekonomisk ydelse
fastseettes ud fra partens forhold. Her kan enhver
oplysning i princippet siges at veere til ugunst for
parten, fordi andre oplysninger ville fore til en
hajere ydelse. I sddanne tilfeelde indtreder pligten
til partshering. Baggrunden herfor er navnlig det
forhold, at en part i en forvaltningssag i alminde-
lighed ikke har pligt til at fremsette et bestemt
krav over for myndigheden (nedlegge en pastand).
Det er derimod et udslag af den officialmaxime,
der pa de fleste omrdder antages at gelde for for-
valtningsmyndigheder, at myndigheden har pligt til
at drage omsorg for, at sagen oplyses fyldestgoren-
de og pa dette grundlag traffe én afgerelse under
anvendelse af de retsregler, der regulerer det pé-
geldende omride. Parten ma derfor gives mulig-
hed for at korrigere afgorelsesgrundlaget med hen-
blik p4 at kunne modtage den gunstigst mulige
afgorelse. Dette ma gelde, selv om den afgerelse,
der ville blive truffet pa grundlag af de for parten
ukendte oplysninger, kunne siges at veere udtryk



