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fremtidige sager mod den pågældende. Hemmelig- 
holdelse til varetagelse af de nævnte modhensyn 
forudsætter en konkret begrundelse, og bedømmel- 
sen heraf vil normalt først kunne foretages, når en 
begæring om aktindsigt er fremkommet. Efter om- 
stændighederne vil det dog af efterforskningsmæs- 
sige grunde være nødvendigt at gøre endeligt op 
hermed på et tidligere tidspunkt, idet det f.eks. bør 
være muligt på forhånd at tilsikre anonymitet for 
personer, der giver oplysninger til politiet, såfremt 
diskretion må antages at være en forudsætning for, 
at forklaringen overhovedet vil blive afgivet. 

Hemmeligholdelse kan dernæst ske til varetagel- 
se af særlige hensyn til beskyttelse af sigtede, vid- 
ner eller andre. Undtagelsesbestemmelserne i § 15, 
stk. 1, nr. 3, i forslaget til lov om offentlighed i 
forvaltningen og i det foreliggende lovforslags § 
14, stk. 1, nr. 3, der bl.a. finder anvendelse ved 
tilaktering af straffeakter i andre sager, forudsæt- 
ter, at de nævnte hensyn er henholdsvis væsentlige 
og afgørende, hvorimod der efter stk. 1 alene skal 
foreligge særlige hensyn. Denne forskel må ses i 
lyset af bestemmelsen i lovforslagets § 7, stk. 3, 
hvorefter der som udgangspunkt ikke er partsof- 
fentlighed i straffesager, og at der i den hidtidige 
administrative praksis herom, som stk. 1 tilsigter at 
videreføre, ikke har været stillet store krav til styr- 
ken af modhensyn for at nægte aktindsigt. I ud- 
trykket særlige hensyn ligger dog, at modhensynet 
skal have en konkret begrundelse af en vis vægt. 

Det er en selvfølge, at de almindelige undtagel- 
sesbestemmelser for internt arbejdsmateriale m.v. i 
lovforslagets §§ 10-13 bør gælde tilsvarende i for- 
hold til begæring om aktindsigt i afsluttede straffe- 
sager, og en udtrykkelig bestemmelse herom er 
tilføjet som stk. 1, 2. pkt. 

Efter stk. 2 omfatter adgangen til at få oplys- 
ninger ikke retsbogsudskrifter og dokumenter i 
straffesager, der har været fremlagt i retten. 

Undtagelsesbestemmelsen er begrundet i hensy- 
net til at afgrænse forvaltningslovens regler om 
aktindsigt over for retsplejelovens regler om akt- 
indsigt. Det bemærkes herved, at fremlæggelse i 
retten er afgørende for adgangen til aktindsigt 
efter retsplejelovens § 41. 

Bestemmelsen i stk. 3, der indeholder nærmere 
regler om afgørelsen af sager om aktindsigt efter 
stk. 1, bygger på principperne i lovforslagets § 15, 
stk. 1 og 4. 

Bestemmelsen i lovforslagets § 15, stk. 3, hvor- 
efter den, der er part i en sag, normalt har krav 
på, at aktindsigten gennemføres i form af udleve- 
ring af afskrift eller kopi, er ikke gjort tilsvarende 
anvendelig. Begrundelsen herfor er, at de betænke- 

ligheder, der som anført i bemærkningerne til stk. 
1 ofte vil kunne være forbundet med overhovedet 
at indrømme adgang til aktindsigt i straffesager, 
jævnlig vil gøre sig gældende med særlig styrke, 
hvis aktindsigten skal gennemføres ved udlevering 
af kopier af dokumentmaterialet. I det omfang, der 
undtagelsesvis udleveres kopier, vil der kunne op- 
kræves betaling efter de almindelige regler om 
partens betaling for afskrifter og kopier. 

Til kapitel 4 

Bestemmelserne i dette kapitel indeholder regler 
om partshøring på myndighedens initiativ og om 
partshøring på begæring af en part. Om baggrun- 
den for de foreslåede regler kan der henvises til de 
almindelige bemærkninger til lovforslaget ovenfor 
under pkt. 8 c. 

Til § 18 

Bestemmelsen i lovforslagets § 18 indeholder 
nærmere regler om, under hvilke omstændigheder 
en forvaltningsmyndighed er forpligtet til på eget 
initiativ at drage omsorg for, at der indhentes en 
udtalelse fra den, der er part i sagen. Som nævnt i 
de almindelige bemærkninger om lovforslagets 
partshøringsregler tilsigter bestemmelserne i det 
væsentlige at lovfæste de senere års ombuds- 
mandspraksis. 

Bestemmelsen i stk. 1 fastslår lovens hovedregel 
om partshøring på myndighedens initiativ. 

Retten til på myndighedens initiativ at få lejlig- 
hed til at fremkomme med en udtalelse tilkommer 
herefter den, der er part i en sag. Partsbegrebet er 
ikke nærmere defineret i selve loven, men skal 
forstås i overensstemmelse med det sædvanlige 
partsbegreb i dansk forvaltningsret og herunder 
den praksis, der har udviklet sig om indholdet 
heraf med udgangspunkt i den gældende offentlig- 
hedslovs §§ 10 og 12, sml. herved udtalelsen i of- 
fentlighedsudvalgets betænkning side 340 og se 
nedenfor i bemærkningerne til stk. 2, nr. 5. Ud- 
trykket omfatter typisk den eller dem, til hvem den 
afgørelse, der træffes, vil blive stilet, men også 
andre fysiske og juridiske personer kan efter om- 
stændighederne være part i sagen. I tvivlstilfælde 
må der navnlig lægges vægt på, hvor væsentlig den 
pågældendes interesse i sagen er, og hvor nært 
denne interesse er knyttet til sagens udfald. Med 
hensyn til den nærmere rækkevidde af forvalt- 
ningslovens partsbegreb kan yderligere henvises til 
bemærkningerne til lovforslagets § 7, stk. 1. 


