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til nervaerende lovforslags § 7, stk. 1. Spergsmalet
vil formentlig navnlig kunne fa praktisk betydning
i forhold til anmeldere, jfr. herved retsplejelovens
§ 749, stk. 2. Efter denne bestemmelse kan enhver
anmelder klage til den hejere anklagemyndighed,
sifremt en strafferetlig forfelgning undlades eller
opgives. En anmelder kan imidlertid alene anses
som part i forvaltningslovens forstand, nar han har
den fornedne retlige interesse i sagen. Det bemaer-
kes, at underretning om, at forfelgning ikke vil
blive indledt, eller at en pabegyndt forfelgning
standses, kun gives anmeldere, der har en rimelig
retlig interesse heri, jfr. herved folketingets om-
budsmands beretning for 1955 side 99 ff., jfr. 1956
side 17 f.

Retten til aktindsigt efter bestemmelsen i stk. 1
kan-forst gores galdende, nar straffesagen er af-
gjort. Det er uden betydning, om afgerelsen i straf-
fesagen treffes administrativt eller ved dom. I
sidstnaevnte tilfzelde vil akterne i anklagemyndig-
hedens sag saledes forst veere omfattet af adgangen
til aktindsigt, nir der er faldet endelig dom i sa-
gen, og kun med de begrensninger, der folger af
stk. 2.

Sager vedrerende straffeprocessuelle tilladelser,
der opstar i forbindelse med den strafferetlige for-
folgning, jfr. herved udtrykket i lovforslagets § 7,
stk. 3, »som led i den strafferetlige forfelgning«,
vil forst vere undergivet adgangen til- aktindsigt,
nar selve straffesagen er afgjort. Dette vil f.eks.
gelde sager om tilladelse til kare af fengslings-
kendelser. Sager om tredjeinstansbevilling, der
forst rejses efter straffesagens afslutning, vil deri-
mod vare undergivet adgangen til aktindsigt straks
med de begrensninger, der i ovrigt folger af stk. 1.

For s& vidt angar administrative straffesager,
herunder henlagte straffesager, ma sagen anses for
»afgjort«, nar den kompetente myndighed har
taget endelig stilling til strafspergsmélet. En even-
tuel mulighed for administrativ rekurs er uden
betydning i denne forbindelse, idet adgangen til
aktindsigt netop ber kunne uddybe det grundlag,
hvorpd partens overvejelser med hensyn til indgi-
velse af klage bygger. Aktindsigt inden for dette
omrdde méa derfor forventes at fi en vis klagebe-
greensende virkning, f.eks. med hensyn til klage
over afviste anmeldelser.

Det anforte indebeaerer, at bestemmelsen bliver
anvendelig i sager, der soges afgjort administrativt
ved et bedeforeleg, fra det tidspunkt, hvor myn-
digheden har forelagt sigtede beden.

En beslutning om, at en sag skal indbringes for
retten i form af tiltalerejsning er som ovenfor
nzvnt ikke en afgorelse i forvaltningslovens for-

stand, og der kan derfor ikke kraves aktindsigt i
sagen fra dette tidspunkt.

Sager, der indbringes for retten, m& derimod
anses for »afgjort«, nér der er afsagt endelig dom i
sagen, dvs. nar dommen ikke uden serlig tilladelse
kan ankes. Det samme gelder, nér vilkarene for et
tiltalefrafald er godkendt af retten.

Retten til aktindsigt er endvidere betmget af, at
onsket herom er rimeligt begrundet af hensyn til
partens muligheder for at varetage sine interesser.
Denne betingelse indebarer, at parten skal kunne
anfore vegtige grunde til stotte for onsket om akt-
indsigt. Dette vil f.eks. kunne veare tilfzldet, hvor
der er en begrundet formodning om, at aktindsigt
vil s@tte parten i stand til at gere et erstatningsan-
svar geldende over for sigtede eller tiltalte i sagen,
eller om at parten herved vil kunne godtgere, at
der er begdet fejl ved straffesagens behandling.
Det vil endvidere kunne tilleegges betydning, om
det vil vaere muligt for den pageldende part at
skaffe sig oplysningerne pid anden méde. Det pa-
hviler parten selv at godtgere, at denne betingelse
for at blive gjort bekendt med sagens dokumenter
er opfyldt.

Selv i tilfelde, hvor aktindsigt er rimeligt be-
grundet af hensyn til partens mulighed for at vare-
tage sit tarv, kan de modhensyn, der er nevnt i §
17, stk. 1, fore til, at aktindsigt afslas.

Om indholdet og reekkevidden af disse modhen-
syn, kan anfores, at adgangen til aktindsigt for det
forste ber udelukkes, ndr dette er pdkravet af hen-
syn til retshdndhevelsens effektivitet, dvs. hensy-
net til forebyggelse, opklaring og forfelgning af
lovovertredelser. Det er i serlig grad dette hensyn,
der har fundet et generelt udtryk i undtagelsesbe-
stemmelsen i lovforslagets § 7, stk. 3, hvorefter
som udgangspunkt heller ikke parten er berettiget
til aktindsigt i straffesager.

Som folge af, at adgangen til aktindsigt kun kan
gores galdende, nér sagen er afgjort, tager de
nzvnte modhensyn navnlig sigte pa tilfelde, hvor
aktindsigt vil vere betenkelig af efterforsknings-
messige grunde i forhold til andre straffesager
mod den pageldende eller til straffesager mod
andre personer, herunder eventuelt fordi aktindsig-
ten vil kunne rebe myndighedernes kontrol- og
efterforskningsmetoder, jfr. herved den i betenk-
ningen side 106 refererede udtalelse fra tolddirek-
toratet om eftersynsskemaer fra virksomhedsbesog.
Selv om en efterforskning er afsluttet; kan det ikke
udelukkes, at den tidligere sigtedes adgang til at
gore sig bekendt med de oplysninger, der er kom-
met i politiets besiddelse under efterforskningen,
vil kunne vanskeliggore opklaringen af eventuelle



