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252. Med hensyn til sager. om galdssanering er der
dog pr. I. juli 1984 gennemfert den ordning, at
skifterettens afgorelser i sager om galdssanering
keres til ostre landsret. Den sarlige ordning ved-
rorende galdssaneringsafgorelser blev gennemfort
ved.lov nr. 187 af 9. maj 1984 for at undga at be-
laste hojesteret med disse sager.

Retsplejerddet giver i sin udtalelse udtryk for, at
afgorelser, der treffes af so- og handelsrettens skif-
teafdeling uden deltagelse af sagkyndige meddom-
mere, ikke adskiller sig fra de afgerelser i gzldssa-
neringssager, der kares fra skifteafd_eliﬁgen til
ostre landsret, eller fra de afgorelser, der treffes af
skifteretterne uden for Storkebenhavn under appel
til landsretterne. Serlige grunde for en direkte
appeladgang til hejesteret foreligger der efter rets-
plejeradets opfattelse heller ikke.

Pa denne baggrund foreslar retsplejeradet kon-
kurslovens § 252 @ndret, saledes at alle afgorelser,
der treffes af- se- og handelsrettens skifteafdeling
uden deltagelse af sagkyndige meddommere, i til-
felde af appel skal indbringes for estre landsret.
Efter den af retsplejeradet foreslede ordning vil
den direkte appeladgang til hejesteret som hidtil
omfatte sager om anerkendelse af fordringer i kon-
kursboer, sidfremt sag til afgorelse af tvisten ville
veere en so- eller handelssag. P4 tilsvarende made
vil afgerelser om fortrinsret og afgerelse om om-
stodelse i sager, som er so- eller handelssager, fort-
sat kunne appelleres direkte til hojesteret. 1 de
ovrige tilfelde vil der efter praksis ikke deltage
sagkyndige, og appel vil derfor efter retsplejeradets
forslag skulle ske til ostre landsret.

I forbindeise med justitsministeriets hering over
retsplejerddets udtalelse og lovudkast er der i flere
horingssvar, blLa. fra hejesteret og Den Danske
Dommerforening, peget pi, at det ville vare on-
skeligt, om den @ndrede appelordning vedrerende
so- og handelsrettens skifteafdeling blev udformet
saledes, at appel fra skifteafdelingen i alle tilfzlde
skulle ske til astre landsret.

Justitsministeriet kan tiltreede, at der ber gen-
nemfores en begransning i adgangen til at appelle-
re so- og handelsrettens skifteafdelings afgerelser

til hejesteret. I den forbindelse er det efter justits-

ministeriets opfattelse enskeligt, at aflastningen af
hejesteret bliver s& stor som mulig, og at ordnin-
gen samtidig gores sd enkel som mulig. Derfor har
justitsministeriet i overensstemmelse med de navn-
te heringssvar fra hejesteret og dommerforeningen
udformet lovforslaget saledes, at skifteafdelingens
afgerelser i alle sager skal appelleres til eostre
landsret. .

4.6. 1 retsplejeradets udtalelse er der udover de
foran omtalte forslag tillige stillet forslag om for-
skellige andre retsplejeendringer med det formal
at aflaste hejesteret. ' :

P4 baggrund af dreftelserne med hojesterets
praesident giver retsplejerddet udtryk for, at radet
ikke har indvendinger imod en @ndring af rersple-
Jelovens § 387, saledes at der gives hejesteret mu-
lighed for i videre omfang end i dag at anordne
skriftlig behandling af ankesager. Der henvises til
retsplejeradets udtalelse, afsnit 4. Justitsministeriets
forslag til @ndret udformning af retsplejelovens §
387 svarer med redaktionelle aendringer til retsple-
jeradets forslag.

I retsplejeradets udtalelse stilles der endvidere
forslag om en @ndring af retsplejelovens § 767,
séledes at retten i forbindelse ‘med ankede straffe-
sager (altsd ved hejesteret eller landsret) kan und-
lade at fastsatte frist for varetaegtsfengslingens
lengde, nir domsforhandling er berammet, og nar
tiltalte erklerer sig indforstiet med, at der sker
varetegtsfengsling indtil domsforhandling. Der
henvises nzrmere til retsplejeradets bemeerkninger
til denne ®ndring af § 767. Det kan i den forbin-
delse oplyses, at der under justitsministeriets he-
ring over retsplejeradets udtalelse fra flere herings-
myndigheders side er givet udtryk for et enske om,
at reglen udvides til ikke kun at gelde i ankein-
stansen, men ogsd nar domsforhandlmg er beram-
met i sager i 1. instans.

Justitsministeriet har indgdende overvejet disse
forslag. Selv om der formentlig kan opnds en vis
(mindre) arbejdsmessig lettelse ved ikke at skulle
fastsztte fengslingsfrist i de nevnte tilfelde, har
justitsministeriet fundet, at disse fordele nappe
fuldt ud kan opveje de betaenkeligheder, der er
knyttet til, at der ikke med jievne mellemrum sker
en provelse af, om betmgelseme for varetegts-
faengsling er opfyldt.

I ovrigt er der pi grundlag af retsplejerédets
udtalelse medtaget enkelte andre retsplejeendrin-
ger med henblik pa at aflaste hejesteret. Herom
henvises til retsplejeridets udtalelse og de specnelle
bemzrkninger.

3. Advokatbeskikkelse for sagsogte i aegteskabssager.

5.1. P4 baggrund af en udtalelse af 9. januar
1985 fra justitsministeriets retshjelpsudvalg (bilag
2 til lovforslaget) stilles der forslag om en @&ndring
af retsplejelovens § 449 om advokatbeskikkelse for
sagsegte eller appelindstevnte i xgteskabssager.

Andringen indebarer, at sagsogte (appelind-
steevnte) fremtidig ikke automatisk skal have be-



