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tionskrav til de personer, der skal optrade som
agenter, hvilket taler for, at det er serligt udvalgte
danske politifolk, som anvendes som agenter. P4
den anden side forekommer der efter udvalgets
opfattelse en rakke situationer, hvor det f.eks. er
nodvendigt og forsvarligt af sprog- eller racemas-
sige grunde at anvende udenlandske politifolk m.v.
I ganske sarlige tilfzlde kan det endog vare ned-
vendigt at anvende privatpersoner. Udvalget har
derfor fundet en regel, der forbyder private perso-
ners anvendelse som agenter, for restriktiv.

Det afgorende for udvalget er derfor, at det
forbydes at lade agentvirksomhed udfere af privat-
personer, der pa grund af afhangighedsforhold til
politiet eller pa grund af andre omstendigheder
ma befrygtes ikke at ville udfere opgaven pa be-
tryggende made med hensyn til overholdelse -af
provokationsforbudet. I udvalgets lovudkast (§ 754
b, stk. 2) er der derfor medtaget en regel, der er
udformet i overensstemmelse hermed.

Justitsministeriet er enig i, at man ogsa i fremti-
den ber folge den regel, som hidtil har véeret afge-
rende for politiets anvendelse af agenter, nemlig at
politiet ikke ma fremkalde en forbrydelse, som
ellers-ikke ville veere blevet begdet. Justitsministeri-
et finder, at den af udvalget foresldede regel i §
754 b, stk. |, hvorefter agentvirksomhed ikke mi
bevirke en forogelse af lovovertreedelsens omfang
eller grovhed, vil vaere velegnet til at angive gran-
sen mellem den form for agentvirksomhed, som
bor vare tilladt, og de former, der bor vare-for-
budt. :

Justitsministeriet kan endvidere tiltrede, at der
af hensyn til provokationsgrensens overholdelse
bor stilles visse krav til de personer, der skal op-
treede som agenter, og justitsministeriet kan tiltree-
de den i udvalgets udkast foresldede regel i § 754
b, stk. 2, der jo ikke udelukker, at man efter om-
stendighederne anvender f.eks. udenlandske politi-
folk eller privatpersoner som agenter. Lovforslaget
er derfor udformet i overensstemmelse med udval-
gets lovudkast.

3.5. Udvalget har side 170-171 og side 180-193
indgéende droftet spergsmalet om kompetencen til
at treffe bestemmelse om anvendelse af agent og
sporgsmdlet om efterfolgende kontrol med aktio-
nen.

Udvalget fremhaver, at iverksaettelse af en
agentaktion i praksis stiller store krav med hensyn
til hurtighed og smidighed. En forudgiende fore-
leggelse af spergsmadlet for statsadvokaten eller
retten ville tage s& lang tid, at der ofte ville veere
naerliggende fare for, at man forspildte muligheden

for at anvende agent og dermed opklare lovover-
treedelsen.

P4 denne baggrund er der enighed i udvalget
om, at kompetencen til at treffe bestemmelse om
indsattelse af agent som led i efterforskningen bor
tilkomme politiet. Udvalget finder samtidig anled-
ning til at anbefale, at politiet ved sine interne
regler soger afgerelser om agentvirksomhed hen-
lagt til chefs- eller souschefsplan.

Udvalget foresldr samtidig, at der (som § 754 c)
indsettes en bestemmelse i retsplejeloven om efter-
folgende kontrol med agentvirksomhed. Det fore-
slas, at kontrolfunktionen henlegges til domstole-
ne. Der henvises til beteenkningen, side 181 ff. For-
maélet med en sddan kontrol er dels at vurdere, om
betingelserne for aktionens ivaerksattelse har varet
opfyldt, dels at kontrollere, om provokationsforbu-
det er overskredet. Rettens kontrol skal omfatte en
stillingtagen bade til foranstaltningens formelle
lovlighed, herunder om provokationsforbudet mat-
te vaere overtradt, og til dens betryggende udforel-
se, herunder med hensyn til valg af agentens per-
son.

I sammenh&ng med reglerne om domstolskon-
trol med agentvirksomhed foreslar udvalget (som §
754 d) en udtrykkelig regel om, at forsvareren skal
have underretning, hvis politiet har anvendt agent.
Om forsvarerens medvirken ved domstolskontrol-
len henvises i eovrigt til betenkningen, side
184-185. ‘ i

Udvalget har i ovrigt serligt dreftet spergsmaélet
om afhoring af agenten i retten. Et flertal pa fem af
udvalgets medlemmer finder, at der ved afgerelsen’
af, om en agent skal afheres i retten, bor legges
veegt pd de strafferetsplejemassige hensyn til, at
der sker en betryggende oplysning af alle de om-
steendigheder, der kan have betydning for sagens
udfald - herunder hvorvidt der ved .agentvirksom-
hed er sket overskridelse af provokationsgrensen.
P4 denne baggrund foreslar flertallet, at der i rets-
plejelovens § 171 som et nyt stykke 4 indfores en
bestemmelse om, at retten — selv om den i stk. 2,
nr. 3, nzvnte fritagelsesgrund (at forklaring vil:
pafere vidnet selv eller hans nermeste anden ve-
sentlig skade) er til stede — kan palaegge vidnet at
afgive forklaring, safremt vidnet har virket som
agent for politiet, og sagens beskaffenhed og dens
betydning for vedkommende part eller samfundet
findes at berettige -dertil.

Et mindretal pa 2 medlemmer af udvalget kan
ikke tiltreede flertallets forslag og finder, at de gel-
dende regler i retsplejelovens § 171, stk..3, er til-
strekkelige. Efter denne bestemmelse kan retten —
selv. om.den i stk. 2, nr. 3; navnte fritagelsesgrund



