- 2981

F.t.l. vedr. retsplejeloven og konkursloven

2982

agentbegrebet. 1 den forbindelse er justitsministeri-
et enig med udvalgets flertal i, at det regulerede
omrade kun ber. omfatte tilfzlde, der er omfattet
af det objektive medvirkensbegreb i straffelovens §
23. Justitsministeriets lovforslag (§ 754 a og § 754
e) er udformet i overensstemmelse hermed.

3.3. Inden for det omrade, som er omfattet af
lovreguleringen, ber der efter udvalgets opfattelse i
loven opstilles visse betingelser, som skal veere op-
fvldt, for at politiet kan iveerkscette agentvirksomhed.

Hertil kommer, at visse typer af agentvirksom-
hed helt ber veere forbudt (det sdkaldte provokati-
onsforbud — i betenkningen ogsd betegnet som
den ovre grense). Der henvises om dette sporgs-
mal til nedenfor pkt. 3.4.

Udvalget foreslar for det forste (side 174-175),
at der, som betingelse for at der kan ivarkszttes
en agentaktion, ber stilles sarlige krav til styrken
af politiets mistanke. '

Det er efter udvalgets opfattelse ikke tilstreekke-
ligt at angive, at der skal vere mistanke om, at en
lovovertraedelse er begdet eller forsegt, men der
mé tillige stilles visse krav til denne mistankes
styrke. Meningen er, anferer udvalget, at mistan-
ken skal vere underbygget af oplysninger af ob-
jektiv art, f.eks. observationer eller vidneforklarin-
ger, herunder en meddelers oplysninger til politiet.

Udvalget stiller pd denne baggrund forslag om,
at det (i § 754 a, nr. 1) opstilles som en betingelse
for at iveerksatte en agentaktion, at der er en sar-
lig bestyrket mistanke om, at lovovertraedelsen er
ved at blive begaet eller forsegt.

Udvalget har indgiende dreftet, om der er be-
hov for i loven at stille krav om, at mistanken skal
angd bestemte typer af lovovertreedelser. Selv o
agenter navnlig har varet anvendt i narkotikasa-
ger, finder et flertal p4 6 medlemmer af udvalget,
at problemerne omkring agentvirksomhed ikke er
specifikke i narkotikasager, og at debatten om po-
litiets anvendelse af agenter kan blive pafert nogle
ikke ganske relevante synspunkter ved at blive fort
udelukkende med disse sager for aje.

Udvalgets flertal henviser i den forbindelse ogsé
til, at der ogsd uden for narkotikaforbrydelsernes
omrade vil kunne vaere behov for agentvirksomhed
fra politiets side, f.eks. sager om okonomisk krimi-
nalitet. Flertallet finder, at’ ensket om at begranse
anvendelsen af agenter vil blive tilgodeset, bl.a.
ved udvalgets ovrige forslag, uden at det er ned-
vendigt at opstille et rigoristisk kriminalitetskrav.
Et mindretal pa et medlem af udvalget finder i
modsetning til flertallet, at det ber vaere en betin-
gelse for at anvende agenter, at mistanken angar

overtredelse af straffelovens § 191 eller lov om
euforiserende stoffer.

Der er i udvalget enighed om, at der ved siden
af mistankekravet, som betingelse for at politiet
kan anvende agent, ber opstilles et indikationskrav
om, at andre efterforskningsskridt ikke vil veaere
egnede til at sikre bevis i sagen (§ 754 a, nr. 2).
Der henvises til betenkningen, side 175-176.

Justitsministeriet kan tiltrede udvalgets syns-
punkter om, at der som betingelse for agentanven-
delse ber opstilles mistanke- og indikationskrav.

- Justitsministeriet har endvidere fulgt udvalgsflertal-

lets opfattelse, hvorefter der ikke ber opstilles et
serligt kriminalitetskrav. Justitsministeret kan i
den forbindelse tiltrede udvalgets forslag med
hensyn til udformningen af mistanke- og indikati-
onskravene i § 754 a, hvorefter andre efterforsk-
ningsskridt ikke ma veere egnede til at sikre bevis i
sagen. '

3.4. Strafferetsplejeudvalget har i beteenkningen,
side 162-168, overvejet, hvorledes man i lovteksten
ber fastsette greensen mellem tilladelig og forbudt
agentvirksomhed (den sdkaldte ovre greense eller
provokationsforbudet). Der er enighed i udvalget
om at beskrive denne graense sdledes, at agentens
indflydelse p& den strafbare handlings udferelse
eller fortsettelse ikke md medfore en forogelse af
lovovertreedelsens omfang eller grovhed (§ 754 b,
stk. 1).

Udvalget fremhaver, at man herved giver mu-
lighed for at fa dekket det behov, der i praksis —
navnlig i narkotikasager — har varet for politiet til
ved hjelp af agenter at afslere den kriminelle akti-
vitet og dens bag- eller gerningsmand. Kriminali-
teten bringes nemlig til udferelse pad en siddan ma-
de og pa et sddant tidspunkt og sted, som politiet i
forvejen er forberedt pa, og hvor man derfor kan
iagttage, hvad der sker, og gribe ind for at forhin-
dre den videre udspredning af narkotika.

Pa den anden side folger det af denne grense-
dragning, at politiet ikke ved agentens virksomhed
ma anstifte en lovovertreedelse, som ikke i forvejen
er ved at blive begdet eller forsegt. Politiet ma
heller ikke ove en saddan indflydelse pa en lovover-
treedelse, der er ved at blive begdet eller forsegt, at
den a@ndrer sig til en lovovertredelse af en anden
art. Herved ville der jo ske en forogelse af lovover-
treedelsens omfang eller grovhed.

Udvalget har samtidig dreftet, om der — af hen-
syn til provokationsforbudets overholdelse - i lo-
ven beor stilles s@rlige krav til agentens personlige
forhold. Udvalget fremhaver i den forbindelse, at
der pé den ene side ma stilles forskellige kvalifika-



