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betenkningen, side 97-104. Der har ikke kunnet
opnés enighed i udvalget om udformningen af det
sdkaldte indikationskrav. Et flertal pd 5 medlemmer
har foreslet, at dette krav udformes saledes, at det
skal veere en betingelse, at indgrebet er af »vasent-
lig« betydning for efterforskningen. Et mindretal
finder en sproglig stramning i lovteksten nedven-
dig og foresldr derfor, at ordlyden @ndres til: »af-
gorende« betydning.

Justitsministeriet finder, at det af lovens tekst sd
klart som muligt ber fremga, at telefonaflytning
m.v. ikke er et almindeligt efterforskningsmiddel,
og at det sdledes kun ber bringes i anvendelse,
hvor der er et klart efterforskningsmessigt behov
herfor. Selv om det — nér det drejer sig om de kon-
krete sager, der forelegges domstolene til afgorelse
~ nappe medforer storre afvigelser i resultaterne,
finder justitsministeriet det derfor rigtigst i lovteks-
ten at anvende den af mindretallet foresldede for-
mulering, der klarere tilkendegiver den generelle
vurdering af indgrebets almindelige karakter.

2.4.3. Der er i udvalget enighed om, at der ved
vurderingen af, om der ber ske telefonaflytning
m.v., ikke blot ber tages hensyn til kriminalitetens
karakter og indgrebets betydning for efterforsknin-
gen, men tillige til den kraenkelse og ulempe, som
indgrebet ma antages at forvolde den eller de per-
soner, som det rammer.

Udvalget stiller pd denne baggrund forslag om,
at der i loven (som § 782, stk. 1) indsettes en ud-
trykkelig proportionalitetsregel, pd.samme made
som det er sket i forbindelse med de senere ars
reformer af reglerne om varetagtsfengsling, isola-
tion m.v. Efter udvalgets forslag ma et indgreb i
meddelelseshemmeligheden ikke foretages, safremt
det efter indgrebets formadl, sagens betydning og
den krenkelse og ulempe, som indgrebet mé anta-
ges at forvolde den eller de personer, som det ram-
mer, ville vaere et uforholdsmaessigt indgreb.

Justitsministeriet kan tiltrede udvalgets syns-
punkter vedrorende behovet for en udtrykkelig
proportionalitetsregel. Lovforslaget er udformet i
overensstemmelse hermed.

2.5. Sporgsmalet om kompetencen til at treffe
bestemmelse om telefonaflytning m.v. er omtalt i
betenkningen, side 69 ff.

Udvalget finder, at man ber opretholde den
geldende kompetenceordning, hvorefter kompe-
tencen ved alle indgreb i meddelelseshemmelighe-
den henhorer under retten. '

I tilfzlde, hvor ojemedet ellers ville forspildes,
er der dog efter udvalgets opfattelse ikke nogen
betenkelighed ved at give politiet kompetence til

at foretage indgrebene, nar det sikres, at spergsma-
let om godkendelse af indgrebet hurtigt forelegges
retten til afgerelse, og at denne afgorelse traeffes
under de samme processuelle garantier som en
forudgidende forelaggelse for retten. Udvalget har
udformet kompetencereglen i § 783 i overensstem-
melse hermed. I de serlige tilfelde, hvor politiet
ved »periculum in mora« (ejemedet ville ellers for-
spildes) har ivaerksat indgrebet uden retskendelse,
skal politiet snarest muligt og senest 24 timer fra
iveerksattelsen forelaegge sagen for retten til afge-
relse. Rettens afgorelse skal angd bade spergsma-
let, om betingelserne var opfyldt ved indgrebets
iveerkseettelse, og spergsmélet om indgrebets even-
tuelle opretholdelse. Det foreslds i den forbindelse,
at retten skal give indberetning til justitsministeri-
et, hvis det ved en siddan kontrol konstateres, at
betingelserne for indgrebets foretagelse ikke var til
stede. Herved gives der bl.a. justitsministeriet mu-
lighed for disciplinar eller anden indgriben.

Med hensyn til formen for rettens afgorelse fore-
slas det i § 783, stk. I, bl.a., at der ligesom i dag
skal vare tale om en kendelse, hvilket navnlig har
den betydning, at rettens beslutning om indgrebets
foretagelse skal begrundes, og § 783, stk. I, fore-
skriver i den forbindelse, at retten skal anfore de
konkrete omsteendigheder i sagen, hvorpéd det stot-
tes, at betingelserne for indgrebet er opfyldt. Ud-
valgets udkast til § 783 i retsplejeloven indeholder
herudover forskellige formkrav vedrerende tidsfri-
ster, angivelse af de pagazldende telefonnumre,
lokaliteter m.v.

Udvalget har serligt dreftet, om der som noget
nyt ber medvirke advokater ved rettens behandling
af spergsmal om indgreb i meddelelseshemmelig-
heden. Der henvises til betenkningen, side 75-87.
Der har ikke kunnet opnds enighed i udvalget pa
dette punkt. '

Et flertal pa& 5 medlemmer finder (betenknin-
gen, side 76 ff), at indgreb i meddelelseshemmelig-
heden er af sd alvorlig karakter, at de kun ber
tillades efter grundig overvejelse i retten, hvorun-
der argumenterne bade for og imod indgrebets
foretagelse er blevet fremhavet. Hertil kommer, at
indgrebene foretageé hemmeligt og altsd uden mu-
lighed for, at de personer, som indgrebene ram-
mer, efter iverksattelsen kan protestere og herun-
der foreleegge deres synspunkter for retten. Herved
adskiller sager om indgreb i meddelelseshemmelig-
heden sig fra andre afgorelser inden for strafferets-
plejen, hvor retten uden kontradiktorisk behand-
ling tager stilling til en anmodning fra politiet. Der
er derfor efter flertallets opfattelse behov for at
undergive sporgsmal om indgreb i meddelelses-



