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Bemcerkninger til lovforslaget

Ifelge lov nr. 572 af 27. oktober 1982 om be-
grensning af len under sygdom kan lonfradraget
som folge af en karensdag maksimalt andrage 8
timers lon.

En tilsvarende begrensning er ikke medtaget i
lov om dagpenge ved sygdom eller fodsel. Det vil
sige, at en lenmodtager, som er berettiget til dag-
penge under sygdom, kan risikere et dagpengefra-
drag pa op til 24 timer som folge af karensdagen.

Dette finder forslagsstillerne uacceptabelt, men
heller ikke regeringen er tilsyneladende tilfreds
med denne tingenes tilstand.

I besvarelse af et spergsmél fra folketingets
socialudvalg (alm. del, nr. 29, folketingsaret 1983~
84, 2. samling) har den davarende socialminister
forklaret arsagen saledes:

»Nér man i dagpengeloven ikke finder en til-
svarende begransning, skyldes det, at man ved
udarbejdelsen af forslaget til karensdagsregler, jfr.
lov nr. 572 af 27. oktober 1982, ikke fandt, at der
var grundlag for at bryde dagpengelovens princip
ved at indfere serlige regler for beregningen- af
dagpengefradraget for 1. fraversdag, herunder et
hojestebeleb, idet man antog, at de galdende be-
regningsregler i dagpengelovens §§ 9 og 10 ville
vere fyldestgerende i denne relation. Forudsztnin-
gen for denne opfattelse var, at lenmodtagere nor-
malt er beskeftiget 8 timer daglig i en 5 dages
arbejdsuge.« ‘

Denne forudsetning er imidlertid ikke altid til
stede. Iser inden for sundhedssektoren er der ek-
sempler pa arbejdsuger, som afviger herfra, og der
foreligger faktisk eksempler pa arbejdsuger a 2-3
dage med hver 24 timers arbejde (eventuelt med en
grad af radighedsvagt).

Dette er da ogsa ved flere lejligheder erkendt af
savel den nuvarende som den tidligere socialmini-
ste, senest den 7. november 1984 ved besvarelse af
spergsmal nr. S 207 fra medlem af folketinget Jor-
gen Lenger (Folketingstidende 1984-85, forhand-
lingerne sp. 1502 ff).

Socialministeren har imidlertid ensket at udszat-
te en losning pé problemet, indtil lov om dagpenge
ved sygdom eller fodsel alligevel skal revideres, og
hun har i evrigt henholdt sig til, at problemerne
kun opstér for en begranset persongruppe.

Forslagsstillerne finder, at forskelsbehandlingen
er helt urimelig, og at det har mindre interesse,
hvorvidt fa eller mange rammes af den manglende
begransning af dagpengefradraget. De pageldende
far nappe.storre forstielse for forskelsbehandlin-
gen af den grund.

Derfor foreslds dagpengefradraget maksimeret
til 8 timer, og forslagsstillerne finder, at forskelsbe-
handlingen i evrigt er sd urimelig, at det vil veere
uforsvarligt over for den persongruppe, som bliver
rant, hvis de skal afvente en revision af en rakke
bestemmelser i loven, som maske end ikke vedro-
rer dem. ‘

Lovforslaget har derfor til hensigt at afbede en
virkning af karensdagen, som er s& urimelig, at
end ikke regeringen har villet forsvare den. Dette
indebarer imidlertid ikke, at forslagsstillerne med
en vedtagelse af dette lovforslag i evrigt finder
karensdagen acceptabel. Tvaertimod ville en fuld-
stendig afskaffelse af karensdagen vaere den ene-
ste lesning pa savel dette som mange andre pro-
blemer. Da der imidlertid neppe vil kunne opnés
flertal herfor, ensker forslagsstillerne i det mindste
at begranse karensdagens uheldige virkninger.



