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storrelsen af de investeringer, som det pageldende
leveranderselskab har foretaget i forhandlerens
anleg.

Der forhandledes efter afsigelsen af denne ken-
delse mellem monopoltilsynet og selskaberne om
fastsettelse af fremtidige vilkar, og disse forhand-
linger resulterede i, at monopoltilsynet den 6. juli
1982 meddelte selskaberne et nyt paleeg. Monopol-
tilsynet sogte ved dette paleg at afbede de varste
skadevirkninger for den fri konkurrence af mono-
polankenavnets godkendelse af betingelser om 10
ars uopsigelighed, bl.a. siledes at nye investeringer
i en aftalt uopsigelighedsperiode ikke skuile kunne
fore til en ny uopsigelighedsperiode i forlengelse
af den tidligere aftalte, og saledes at kun investe-
ringer i det faste anleg, men ikke driftstilskud,
skulle kunne begrunde uopsigelighed.

Ogsa dette paleg blev af leveranderselskaberne
indbragt for monopolankenavnet, der i kendelse
af 26. november 1982 i det vasentlige gav selska-
berne medhold.

Ankenavnets kendelse af 26. november 1982 er
gengivet i Monopoltilsynets Meddelelser 1982 s.
779-802.

P4 grundlag af monopolankenavnets kendelser
har monopoltilsynet den 10. december 1982 fastsat
de nugzldende bestemmelser vedrerende forhand-
ler- og forpagtningskontrakter for salg af motor-
braendstoffer m.v. Disse bestemmelser er gengivet
som bilag 3.

Tilsvarende bestemmelser er siden fastsat for sa
vidt angér de leveranderselskaber, der ikke var
omfattet af de foran nevnte paleg.

5. Sidelobende med den foran navnte sagsbe-
handling for de danske monopolmyndigheder er
der af EF-Kommissionen udarbejdet forordning
nr. 1984/83 af 22. juni 1983 om anvendelse af
traktatens artikel 85, stk. 3, pd kategorier af eks-
klusive kebsaftaler. Denne forordning indeholder
dispensationer (gruppefritagelser) fra kartelforbud-
det i traktatens artikel 85 og fastsatter i afsnit I1I
serlige bestemmelser om aftaler om tankstationer.
Det fremgar heraf bl.a., at det er tilladeligt at ind-
gd eksklusive kobsaftaler geldende for motor-
brandstoffer i op til 10 &r, men det forudsattes
ifelge forordningens artikel 14, at leveranderen
ikke uden saglig grund over for en videreforhand-
ler anvender priser eller salgsbetingelser, der er
mindre fordelagtige end dem, der anvendes over
for andre videreforhandlere i samme distributions-
led, samt at det ikke i urimelig grad vanskeliggeres
for andre leveranderer at fa adgang til de forskelli-
ge distributionsled.

Endvidere er det udtalt i forordningen, at det
ikke strider mod forordningens maélsatning, der-
som medlemsstaterne ved retsforskrifter eller ved
andre foranstaltninger fastsetter den samme ovre
tidsmaessige grense for videreforhandlerens eks-
klusive kebspligt i aftaler vedrerende tankstatio-
ner, men samtidig foreskriver en kortere tilladt
aftaleperiode enten i almindelighed eller afpasset
efter omfanget af leveranderens ydelser, idet for-
ordningen blot fastlegger de yderste tidsmessige
grenser for indgdelse af aftaler om tankstationer.

6. Det er forslagsstillernes opfattelse, at de nu-
geldende bestemmelser for benzinforhandlerkon-
trakter, der er fastsat pd grundlag af monopolan-
kenzvnets kendelser, i urimelig grad er til skade
for den fri konkurrence, idet de dels indeberer, at
benzinforhandlerne — savel de selvejende forhand-
lere som forpagtere/lejere — er afhaengige af og
bundet til leveranderselskaberne og de af selska-
berne udpegede underleveranderer af kioskvarer,
reservedele m.v., og dels, at mulighederne for eta-
blering af nye leveranderselskaber er -urimeligt
indskrenket.

Forslagsstillerne leegger med hensyn til de selv-
ejende benzinforhandlere navnlig vegt pa, at de
nugzldende regler, hvorefter modernisering og
materielanskaffelse pa benzinsalgsstederne finan-
sieres af leveranderselskaberne p& grundlag af
uopsigelighedsaftaler, medferer, at forhandlerne
aldrig far mulighed for at frigere sig, dels fordi der
i en sd lang kontraktperiode nedvendigvis ma ske
yderligere nyanskaffelser med deraf folgende for-
leengelse af uopsigelighedsperioden, og dels fordi
de nugazldende regler ikke tillader frigerelse i for-
bindelse med ekstraordiner indfrielse af et geelds-
forhold.

Med hensyn til forpagterne/lejerne legger for-
slagsstillerne vegt pa, at de nugzldende regler gor
disse urimelig afhaengige af det leveranderselskab,
der ejer salgsanlegget, idet leveranderselskabet
kan opsige kontrakten med relativt kort varsel
uden pligt til at overtage forpagterens/lejerens
materiel og uden pligt til at godtgere forpagteren/
lejeren verdien af den oparbejdede kundekreds.
Dette giver selskabet et pressionsmiddel, der gor
forpagterens/lejerens forhandlingsposition urime-
lig svag.

Hertil kommer, at det er fastslaet ved flere nylig
afsagte domme af ostre landsret, at den almindeli-
ge beskyttelse mod urimelige aftalevilkar og aftaler
i strid med redelig handlemade i henhold til aftale-
lovens § 36 ikke kan anvendes til fordel for ben-
zinforhandlere som folge af, at der ved monopol-
myndighedernes mellemkomst er sket en regulering



