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geldende forvaltningsomrade typisk optrader som
partsreprasentanter, som f.eks. revisorer og land-
inspekterer, vil det oftest vare rigtigst at forlange
dokumentation for fuldmagtsforholdet. .

Ifelge 2. pkt. i § 7, stk. 1, skal begaringen angi-
ve den sag, hvis dokumenter.den péigeldende on-
sker at blive gjort bekendt med. Bestemmelsen
svarer til § 1, stk. 2, i den galdende lov, der ogsd
finder anvendelse pd parters bega®ringer om ak-
tindsigt efter lovens § 10.

En sddan sagsangivelse er af sdvel praktiske
som ordensmassige grunde nedvendig, og det er
derfor fundet pakravet at fastholde den gzldende
lovs bestemmelser herom. En parts begaring om
aktindsigt vil dog typisk i sig selv indeholde den
efter bestemmelsen nedvendige sagsangivelse, og
vedkommende myndighed vil, hvor dette undtagel-
sesvis ikke skulle vere tilfeldet, have en viderega-
ende vejledningspligt i s henseende i forhold til
den, der er part i en sag, end over for den, der
begarer aktindsigt efter reglerne om almindelig
offentlighed i forvaltningen, jfr. offentlighedsud-
valgets beteenkning side 121.

Ifelge bestemmelsen i stk. 2 begranser bestem-
melser om tavshedspligt for personer, der virker i
offentlig tjeneste eller hverv, ikke pligten til at give
aktindsigt efter forslagets kapitel 3. Bestemmelsen
svarer til den galdende offentlighedslovs § 10, stk.
3. Der kan endvidere henvises til § 16 i forslaget til
lov om offentlighed i forvaltningen.

Ifolge stk. 3 geelder bestemmelserne om parters
adgang til aktindsigt ikke for sager om strafferetlig
forfelgning af lovovertradelser, jfr. dog § 17 om
aktindsigt i afsluttede straffesager. Denne begraens-
ning i parters aktindsigt skal bl.a. ses i sammen-
haeng med bestemmelsen i retsplejelovens § 745,
stk. 1, der blev gennemfort ved lov nr. 243 af 8.
juni 1978, hvorefter en forsvarer for en sigtet i en
straffesag som udgangspunkt har adgang til at gere

"sig bekendt med det materiale, som politiet har
tilvejebragt, og herunder orientere den sigtede om
indholdet.

Efter den gxldende offentlighedslovs § 6, stk. 1,

omfatter adgangen til aktindsigt bl.a. ikke »sager

inden for strafferetsplejen«. Denne undtagelsesbe-
stemmelse gaelder i forhold savel til offentlighe-
dens som til parters ret til aktindsigt.

Bestemmelsen i stk. 3 er sdledes en videreforelse
af den gzldende offentlighedslovs § 6, stk. 1, men
den @ndrede ordlyd tilsigter en vis begrensning af
reekkevidden af denne generelle undtagelse fra
reglerne om partens ret til aktindsigt i forhold til
den geeldende lov og til § 2, stk. 1, 1. pkt., i forsla-
get til lov om offentlighed i forvaltningen.

Undtagelsesbestemmelsen vil som hidtil omfatte
sager, der vedrerer politiets efterforskning af lov-
overtraedelser, og anklagemyndighedens, herunder
justitsministeriets, funktioner i forbindelse med
afgorelsen af tiltalespergsmal og straffesagers be-
handling ved domstolene. Det er uden betydning,
om sagen afsluttes uden indbringelse for domstole-
ne, f.eks. i form af en bedevedtagelse efter retsple-
jelovens § 931. Undtagelsen omfatter ogsa tilfzlde,
hvor der indgives klage til overordnet myndighed
over de afgerelser, der treffes i sager som de
navnte, herunder klage over, at en anmeldelse er
blevet afvist. Omfattet af undtagelsen er endvidere
som hidtil forsvarets sager om tildeling af discipli-
narmidier, der i det hele reguleres af den militere
straffe- og retsplejelovgivning. Det samme galder
disciplinarsager i henhold til civilforsvarsloven og
loven om varnepligtens opfyldelse ved civilt arbej-
de. Stk. 3 finder endelig ogsa anvendelse pa sager
om visse strafprocessuelle tilladelser, herunder
navnlig anke- og keretilladelse, jfr. retsplejelovens
§ 962, stk. 2, § 966, stk. 1, § 967, § 968, stk. 3, og §
973.

I overensstemmelse med, hvad der gelder efter
den gzldende offentlighedslovs § 6, stk. 1, omfat-
ter undtagelsesbestemmelsen ogsa straffesager, der
pa grundlag af serlig hjemmel behandles af andre
administrative myndigheder end politiet og ankla-
gemyndigheden, dvs. navnlig sager inden for skat-
te- og afgiftslovgivningen, hvor der er hjemmel til
administrativ fastszttelse af beder. Uden for und-
tagelsesbestemmelsens anvendelsesomrdde - og
dermed omfattet af lovforslagets almindelige regler
om parters aktindsigt — falder derimod sager ved-
rorende straffuldbyrdelse, idet disse sager ikke har
karakter af strafferetlig forfelgning. Det samme
geelder sager om erstatning i anledning af straffe-
retlig forfelgning, der afgeres administrativt, jfr.
retsplejelovens kapitel 93 a, og sager om meddelel-
se af tilhold som neevnt i straffelovens § 265. For
s vidt angdr sager om udlevering af lovovertrede-
re, vil det afgerende vaere, om udleveringen sker til
strafferetlig forfelgning eller til straffuldbyrdelse i
udlandet.

For s& vidt angér de sagstyper, der herefter ikke
omfattes af den generelle undtagelsesbestemmelse i
stk. 3, gaelder som navnt lovforslagets almindelige
regler om partens aktindsigt. Der kan imidlertid i
denne forbindelse vaere grund til at pege pa den
serlige undtagelsesklausul i lovforslagets § 14, stk.
1, nr. 3, der hjemler en undtagelse fra retten til
aktindsigt, men kun i det omfang, de i bestemmel-
sen nevnte strafferetsplejemassige hensyn efter et
konkret skon i et foreliggende tilfaelde gor dette



