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sen af spergsmél, der vedrerer kommunalbestyrel-
sens fordeling af hverv, alene fordi han selv er
bragt i forslag. I overensstemmelse hermed foreslas
det i stk. 3 udtrykkeligt fastsat som en almindelig
regel, at et medlem af en kollegial forvaltnings-
myndighed kan deltage ved myndighedens. valg af
medlemmer til hverv, selv om medlemmet selv er
bragt i forslag.

Det er i kommunalretlig prak51s endvidere fast
antaget, at f.eks. borgmestre eller udvalgsformand
ikke er inhabile ved afgerelsen af spergsmél om
storrelsen af deres eget vederlag for hvervet. Selv
om denne praksis efter justitsministeriets opfattelse
ikke er ganske ubetenkelig, har justitsministeriet
ikke fundet tilstreekkeligt grundlag for at:foresla
den gzldende kommunalretlige praksis @ndret i
forbindelse med "det foreliggende lovforslag. I
overensstemmelse hermed foreslas i stk. 3, 2. pkt.,
en bestemmelse, hvorefter § 3 heller ikke galder
for kommunalbestyrelsers beslutninger vedrerende
vederlag m.v. til medlemmer. ‘

Til § 5

Bestemmelsen i lovforslagets § 5 indeholder en
bemyndigelse for vedkommende minister til efter
forhandling med justitsministeren at fastsette reg-
ler, der for bestemte omrader fastleegger den nar-
mere rekkevidde af bestemmelserne i §§ 3 og 4.

Med hjemmel i bestemmelsen vil der siledes pa
bestemte forvaltningsomrader eller for forvali-
ningsorganer, hvor serlige hensyn gor sig gelden-
de, administrativt kunne fastsattes regler — f.eks. i
forretningsordener — der praciserer eller udfylder
forvaltningslovens almindelige bestemmelser under
hensyn til de sarlige forhold, der ger sig geeldende
inden for det pagaeldende omrade.

Til illustration af reglens anvendelsesomrade
kan nzvnes, at monopollovens § 4, stk. 2, blandt
andet indeholder .en bestemmelse, hvorefter intet
af monopolrddets medlemmer ma deltage i afgo-
relsen af en sag, der umiddelbart bererer erhvervs-
virksomheder og brancheorganisationer, i hvilke
han er interesseret, eller til hvilke han er knyttet. I
§ 10 i forretningsordenen for monopoltilsynet er
det narmere bestemt, hvad der forstds ved »inter-
esseret i en erhvervsvirksomhed«, »tilknyttet en
erhvervsvirksomhed« og »interesse i og tilknytning
til en brancheorganisation«.

Til § 6

Bestemmelsen i stk. 1 fastsetter som almindelig
regel, at den, der er bekendt med forhold, som

efter lovforslagets § 3, stk. 1, kan begrunde inhabi- -
litet for hans vedkommende, snarest skal underret-
te sin foresatte inden for den pageldende myndig-
hed herom. For medlemmer af en kollegialt sam-
mensat forvaltningsmyndighed skal underretningen
gives til den pageldende myndighed, hvilket i al- .
mindelighed vil sige til formanden eller sekretaria-
tet. I tilfelde, hvor det er formandens egne for-
hold, der kan begrunde inhabilitet, ma denne pi
anden dertil egnet vis bringe spergsmalet frem,
sdledes at der kan treffes afgerelse herom efter
reglerne i lovforslagets § 6, stk: 2. En tilsvarende
almindelig regel indeholdes i § 14, stk. 2, i loven
om kommunernes styrelse, jfr. ogsd retsplejelovens
§ 61, 2. pkt.

Oplysningspligten har til formal at sikre, at der
i overensstemmelse med reglerne i stk. 2 altid bli-
ver truffet afgorelse om, hvorvidt den pageldende
som folge af den foreliggende interesse er inhabil.
I tilfzelde; hvor det er dbenbart, at der ikke forelig-
ger inhabilitet, kan underretning dog undlades.
Dette vil navnlig vere af praktisk betydning, hvor
den pageldendes funktion i forbindelse med sa-
gens behandling er af mere teknisk betonet karak-
ter, f.eks. maskinskrivning, postafsendelse eller
lignende, og ikke bestar i deltagelse i selve beslut-
ningsprocessen.

At lovforslagets § 6, stk. 1, alene henviser til §
3, stk. 1, medferer, at underretningspligten ikke
bortfalder, blot fordi bestemmelsen i § 3, stk. 2,, ma
antages at fore til, at der i den pagaldende situati-
on ikke foreligger inhabilitet. Underretningspligten
bortfalder kun, hvis det er dbenbart, at det pagel-
dende forhold er uden betydning.

Underretningen skal gives snarest, dvs. s:i vidt
muligt inden sagens behandling pabegyndes, sile-
des at der kan tages stilling til, om. den péagelden-
de m4 medvirke herved. En sags szrlige hastende
karakter kan efter lovudkastets § 4 begrunde, at en
foreliggende interesse ikke medferer inhabilitet.
Hyvis det i et sadant tilfeelde ikke har veret muligt
at give underretningen forinden, m4 underretnin-
gen gives efterfolgende.

Bestemmelserne i stk. 2 og 3 indeholder narme-
re regler om fremgangsméden i forbindelse med
afgorelsen af inhabilitetssporgsmalet. Ifolge stk. 2
afgeres sporgsmalet om, hvorvidt en person er
inhabil af myndigheden selv. Bestemmelsen tilsig-
ter ikke nogen @ndring af de galdende regler om
intern delegation inden for en myndighed. Siledes
vil formanden for en kollegial forvaltningsmyndig-
hed kunne afgere spergsmilet om, hvorvidt et
medlem af det kollegiale organ er inhabilt, hvis
han ved lov eller i henhold til lov er tillagt denne



