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den pagzldende som folge af sine private skono-
miske forhold ma anses som mere eller mindre
tilbajelig til at lade sig pavirke af udsigten til oko-
nomisk tab eller vinding.

Det folger af formuleringen af bestemmelsen i
stk. 2, at det ved inhabilitetsbedemmelsen alene er
af betydning, om der m4 antages at vaere fare for,
at afgerelsen vil blive pavirket af »uvedkommen-
de« hensyn. Safremt det f.eks. i lovgivningen er
bestemt eller forudsat, at visse interesseorganisatio-
ner er reprasenteret i et kollegialt forvaltningsor-
gan, vil det forhold, at det pagaeldende medlem
stdr under indflydelse af en generel interesse, som
hans organisation er barer af, som overvejende
hovedregel ikke i sig selv begrunde inhabilitet.
Den pégzldende interesse vil i den givne sammen-
hang normalt ikke veere »uvedkommende«.

Bestemmelsen i stk. 2 vil navnlig have praktisk
betydning i forhold til de typer af interessekollisi-
on, som er navnt i lovforslagets § 3, stk. 1, nr. 3
og 4. I forhold til disse bestemmelser ma det bero
pa en fortolkning af det' underliggende lovgrund-
lag, om den pagzidendes sxrlige interesse i den
aktuelle sags udfald i den foreliggende sammen-
heng kan karakteriseres som uvedkommende. Det
samme gelder, hvis det i lovgivningen i evrigt er
forudsat, at en bestemt person skal medvirke ved

behandlingen af en sag i sdvel l. instansen som.

under en senere behandling i en ankeinstans. Som
et eksempel kan navnes ekspropriationslovgivnin-
gen, hvor det er forudsat, at den ledende landin-
spektor deltager i behandlingen af en sag savel ved
ekspropriationskommission som under den efter-
folgende klagesag ved taksationskommissionerne.

I forhold til bestemmelsen i nr. 5 ma den vurde-
ring, som bestemmelsen i stk. 2 er udtryk for, deri-
mod antages at indgd i selve bedommelsen af, om
en interessekollision som den foreliggende i det
hele taget kan henfores under bestemmelsen.

I ovrigt vil bestemmelsen i stk. 2 i praksis navn-
lig medfore, at en foreliggende interesse typisk
ikke vil afskere den pageldende fra at udfere
mere teknisk betonede funktioner, der er uden
betydning for den materielle beslutning i forbin-
delse med sagsbehandlingen i modsetning til selve
beslutningsprocessen. :

Til § 4

Den praktiske konsekvens af bestemmelsen i
lovforslagets § 3 er normalt, at den inhabiles funk-
tioner i forbindelse med den pagaeldende sags be-
handling og afgerelse i givet fald ma varetages af
en anden medarbejder og for nevnsmedlemmers

vedkommende af en stedfortraeder. Bestemmelsen i
lovforslagets § 4 indebearer imidlertid, at inhabili-
tet ikke indtrader i tilfazlde, hvor en sddan substi-
tution enten ikke er mulig eller giver anledning til
veesentlig vanskelighed eller betenkelighed.

For domstolenes vedkommende vil det altid
vaere muligt at s@tte en anden i den inhabiles sted,
jfr. herved retsplejelovens § 46 om beskikkelse af
s@ttedommer.

Det samme gelder i almindelighed inden for
forvaltningen. Her kan det dog forekomme, f.eks.
at en sags uopsattelige karakter reelt gor det umu-
ligt eller dog serdeles vanskeligt at foretage substi-
tution, ligesom en substitution efter omstendighe-
derne vil kunne medfere en betenkelig svaekkelse
af sagkundskaben hos den kompetente myndighed.

I overensstemmelse hermed foreslds det i stk. 1,
at inhabilitet ikke indtreeder, hvis det ville vere
umuligt eller forbundet med veesentlig vanskelig-
hed eller betenkelighed at lade en anden trede i
den inhabiles sted under sagens behandling. Dette
svarer til, hvad der ogsa antages at gelde efter den
almindelige forvaltningsretlige grunds@tning om
inhabilitet.

Inden for kollegialt sammensatte forvaltnings-
myndigheder vil det nesten altid veere muligt i
tilfelde af et medlems inhabilitet at indkalde en
stedfortraeder. Dette gelder dog ikke ubetinget.
Efter den kommunale styrelseslovs § 15 er der sa-
ledes ikke adgang til at indkalde en stedfortraeder i
denne situation, jfr. herved kommunallovkommis-
sionens betenkning: Kommuner og Kommunestyre
(Nr. 420/1966) side 131-133. Det forhold, at en
stedfortreeder ikke kan indkaldes, ber dog ikke
uden videre medfere, at der bortses fra en forelig-
gende inhabilitet, idet det normalt vil veere fuldt
forsvarligt, at sagen i sd fald behandles og afgeres
af de evrige medlemmer. .

I stk. 2 foreslas det i overensstemmelse hermed
og i fortsaettelse af bestemmelsen i stk. 1 fastsat, at
der ogsd i den her navnte situation kun kan bort-
ses fra en foreliggende inhabilitet, hvis myndighe-
den ville miste sin beslutningsdygtighed, og be-
handlingen ikke uden vasentlig skade for offentli-
ge eller private interesser kan udsattes. Det samme
geelder, hvis det af hensyn til myndighedens sam-
menstning ville give anledning til veesentlig be-
tenkelighed, dersom det inhabile medlem ikke
kunne deltage i sagens behandling, og behandlin-
gen ikke uden vaesentlig skade for offentlige eller
private interesser kan udseattes.

I kommunalretlig praksis er det ganske fast
antaget, at et kommunalbestyrelsesmedlem ikke er
afskdret fra’ at deltage i behandlingen og afgerel-



