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somhed, eller som betingelse for ydelse af tilskud
m.v. til selskabet.

" Justitsministeriet finder bl.a. pd denne baggrund
‘ikke, at der. er fuldt tilstrekkeligt grundlag for pa
nuvarende tidspunkt at gennemfore serlige regler
om strafansvar for ledelsens og ansattes eventuelle
tilsidesttelse af forvaltningslovens bestemmelser.

Til § 2

Bestemmelserne i forslagets § 2 tager stilling til
sporgsmalet om, hvorvidt lovens regler ber finde
anvendelse pa alle slags sager, der behandles af de
myndigheder og institutioner m.v., som efter lov-
forslagets § 1 omfattes af loven.

~Som navnt i de indledende.- bemeerkninger til
lovforslagets kapitel 1 har offentlighedsudvalget
foreslaet, at loven om offentlighed i forvaltningen
som udgangspunkt skal finde anvendelse i forhold
til »al virksomhed«, der udeves af den offentlige
forvaltning.

Dette forslag betegner principielt en udv1delse
af offentlighedsprincippets anvendelsesomrade i
forhold til den retstilstand, der blev fastlagt' ved
den hgjesteretsdom om sygehusjournaler, der er
gengivet i U.f.R. 1975 side 763, hvori det blev lagt
“til grund, at den galdende lov »... har for gje
tilfeelde, hvor der foreligger en sag i gengs for-
stand, som -behandles af den offentlige forvalt-
ning«. Med udtrykket »sag i gengs forstand,
sigtes der formentlig i forste raekke til sager om
udstedelse af konkrete eller generelle retsakter eller
sager, som undergives en administrativ sagsbe-
ha'ndlying efter samme menster som i disse tilfzlde,
men som det fremgar af offentlighedsudvalgets
betenkning side 97 lader dommens raekkewdde sig
nappe fastlegge helt pracist.

Som- fremhavet af offentlighedsudvalget i be-
teenkningen ‘side 338 ma forslaget om at udvide
offentlighedsprincippet til at omfatte al forvalt-
ningsvirksomhed ses. pd baggrund af, at de reale
hensyn, der ligger bag.gennemforelsen af offentlig-
hed i forvaltningen, efter udvalgets opfattelse prin-
cipielt taler med samme styrke for at lade reglerne
herom gelde sdvel i afgorelsessager som i andre
slags sager, jfr. herved ogsa betaenkningen side
110..

Noget tilsvarende gelder ikke generelt i forhold
til de almindelige regler for forvaltningens sagsbe-
handling, der er optaget.i det foreliggende forslag
til forvaltningslov: Regler om forudgiende parts-
horing i lovforslagets kapitel 4 lader sig saledes
ikke med mening udstraekke til at skulle finde an-
vendelse pa alle former for forvaltningens virk-

somhed, og det samme gelder i hvert fald i det
vasentlige for reglerne om begrundelse af forvalt-
ningsafgorelser i lovforslagets kapitel 6, jfr. siledes
ogsé begrundelsesudvalgets betenkning side 40f.

Det anferte er baggrunden for, at lovforslagets
§ 2 indeholder en snavrere afgrensning af anven-
delsesomradet for forvaltningslovens regler -end
den, der er foreslaet i offentlighedsloven.

Bestemmelsen i. stk. I indeholder  hovedreglen
om, at forvaltningsloven kun-gelder for behand-
lingen af sager, hvori der er eller vil blive truffet
afgerelse af en forvaltningsmyndighed.

Med udtrykket »truffet afgerelse« sigtes til ud-
ferdigelse af retsakter, dvs. udtalelser, der gar ud
pa at fastsette, hvad der er eller skal veere ret i et
foreliggende tilfeelde. Uden for lovens anvendel-
sesomrade falder sdledes navnlig den administrati-
ve sagsbehandling, der har karakter af faktisk for-
valtningsvirksomhed, si som patient- og anden
klientbehandling, undervisning og radgivning.
Denne virksomhed tager netop ikke sigte pa at
treeffe retligt bindende afgerelser i forhold til de
implicerede enkeltpersoner. Det folger endvidere
af bestemmelsens formulering »truffet afgerelse«,
at loven kun omfatter sagsbehandlingen i forbin-
delse med udferdigelsen af offentligretlige retsak-
ter i modsatning til indgaelse af kontraktsforhold
eller andre privatretlige dispositioner, jfr. dog ud-
videlsen i stk. 2.

Loven gaelder som udgangspunkt for sager om
udfzerdigelse af generelle retsakter, f.eks. forskrifter
og visse planer, og sager om udferdigelse af kon-
krete forvaltningsakter.

Formuleringen af bestemmelserne i lovforslagets
§ 7, stk. 1, § 8, stk. 1, § 20, stk. 1, og § 23, stk. 1,
der tillegger parter i en sag nermere angivne ret-
tigheder, medferer imidlertid, at lovforslagets reg-
ler om partens aktindsigt (lovforslagets kapitel 3),
om partshering (lovforslagets kapitel 4) og om
begrundelse af forvaltningsafgerelser (lovforslagets
kapitel 6) ikke finder anvendelse pd behandlingen
af sager om gennemforelse af generelle forskrifter
(love, anordninger, cirkulerer m.v.) eller foran-
staltninger af almindelig karakter. Uden for disse
kapitlers anvendelsesomrade falder endvidere kon-
krete tjenestebefalinger til underordnede myndig-
heder eller ansatte.

En myndigheds indstilling eller udtalelse til en
anden forvaltningsmyndighed til brug for en sags
afgorelse er ikke en afgerelse i lovens forstand,
vanset om heringssvaret méatte vere .bindende for
den herende myndighed. Det forhold, at en for-

valtningsmyndigheds afgerelse skal godkendes af

domstolene, medferer ikke, at den mister sin ka-



