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Bemcerkninger til lovforslaget

Monopoltilsynet kan i medfer af monopolloven
udarbejde og offentliggere undersegelser og rede-
gorelser. Dette arbejde er hidtil i praksis varetaget
af monopoltilsynets direktorat som en direk-
toratsopgave. Monopolradet har ikke hidtil med-
virket ved udarbejdelse af disse redegerelser, lige-
som disse ikke er blevet forelagt for monopolradet
forinden offentliggarelse.

Industriministeriet har i medfer af monopollo-
vens § 19, stk. 2, i regulativ for monopoldirektora-
tet nr. 209 af 18. juli 1955 givet retningslinier for-
udarbejdelse og offentliggorelse af sidanne under-
sogelser.

Klager over offentliggerelse af sddanne under-
sogelser kan i folge en kendelse fra monopol-anke-
naevnet fra 1960 ikke indbringes for dette og ma
herefter efter sedvanlig administrativ rekurs ind-
bringes for industriministeriet.

Lovforslaget er en genfremsettelse i uzndret
form af det den 20. april 1983 fremsatte lovforslag
nr. L 186, som efter 1. behandling den 27. april
1983 blev henvist til folketingets erhvervsudvalg.
Ved udlebet af folketingssamligen 1982-83 havde
erhvervsudvalget ikke ferdigbehandlet forslaget,
hvorefter det bortfaldt. Om forslagets behandling
henvises til Folketingets Forhandlinger 1982/83,
sp. 10031-10044.

Lovforslag nr. L 186 havde baggrund i den af
folketinget den 14. april 1983 vedtagne dagsorden i
forbindelse med foresporgsel nr. F 23.

Dagsordenen var salydende:

»Idet tinget tager til efterretning, at ministeren
snarest muligt vil fremsatte forslag til @ndring af
monopolloven, siledes at det ikke pany kan blive
aktuelt, at skiftende ministre som rekursinstans
skal tage stilling til, hvilke oplysninger, der kan
medtages i monopoltilsynets direktorats redegorel-
ser til offentligheden, gar tinget over til neeste
punkt pd dagsordenen.«

ZAndringen vil medfere, at de spergsmil, som
industriministeren har behandlet som rekursin-
stans, ikke lengere skal behandles af ministeren,
men spergsmélene vil kunne indbringes for mono-
pol-ankenaevnet. :

Det vil fremover alene vaere monopolradet, der
kan afgere, hvorledes offentliggerelse af udarbej-
dede undersogelser kan finde sted. Det ma i evrigt
bero pa radet, hvilken arbejdsdeling der skal vaere
mellem rdd og direktorat i forbindelse med under-
sogelsesvirksomheden.

Baggrunden for, at ansvaret pi dette som pa
andre omréder inden for monopolloven er fundet
at burde pahvile monopoltilsynet som sadant, er,
at disse undersogelser er et naturligt og integreret
led i monopoltilsynets virksomhed.

Med den nzre sammenhang mellem monopol-
loven og pris- og avanceloven forudsatter forsla-
get, at monopolradet pa tilsvarende méade vil traef-
fe afgorelse om, hvorledes offentliggerelse af un-
dersogelser efter pris- og avanceloven skal finde
sted. Klager over disse afgerelser vil ligeledes kun-
ne indbringes for monopol-ankenavnet.

Forslaget gennemforelse forudsatter konsek-
venszndringer i regulativet for monopoldirektora-
tet.

Forslagets gennemforelse har ingen ekonomiske
konsekvenser for stat eller kommune.

Bemcerkninger til de enkelte punkter
Til § 1

Til nr. 1

Formalet med en indbringelse for monopol-an-
kenavnet af spergsmil vedrerende offentliggorelse
af redegorelser vil forskertses, safremt anke ikke
tillegges opsattende virkning.

Til nr. 2

Nér ansvaret for sddanne undersogelser og re-
degorelser er overladt til monopoltilsynet uden
rekursadgang til industriministeriet, ber industri-
ministeriet heller ikke have adgang til at udstede
retningslinier for afgivelse og offentliggerelse af
undersogelser. Dette betyder imidlertid ikke, at
monopoltilsynet er berettiget til at offentliggere
oplysninger, der efter deres karakter ma anses som
fortrolige eller hemmelige.



