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også for afgørelser, der træffes af den samlede 
kommunalbestyrelse og dens udvalg. Ifølge oplys- 
ninger, som det finske justitsministerium har ind- 
hentet fra de kommunale centralorganisationer, 
har indførelsen af begrundelsespligten i forvalt- 
ningsloven ikke medført problemer for de finske 
kommuner. 

I forbindelse med høringen over lovudkastet 
har de danske kommunale organisationer bl.a. 
peget på, at en almindelig regel om begrundelse 
efter begæring i forhold til kommunerne kunne 
give anledning til dels nogle principielle betænke- 
ligheder, og dels nogle praktiske vanskeligheder 
med hensyn til de kommunale kollegiale organers 
muligheder for at begrunde de trufne afgørelser. 

Som et synspunkt af mere principiel karakter er 
der således peget på, at lovgivningsmagten ved at 
henlægge et bestemt sagsområde til kommunerne 
kan have ønsket, at afgørelserne inden for det på- 
gældende sagsområde skulle træffes af kommunen 
på grundlag af fri forhandling inden for de græn- 
ser, som følger af den pågældende hjemmelslov og 
almindelige forvaltningsretlige grundsætninger, 
uden at blive afkrævet nogen begrundelse for ud- 
nyttelsen af beføjelserne inden for disse grænser. 
Der er i den forbindelse endvidere peget på, at 
henlæggelsen af afgørelserne til kommunerne kan 
opfattes som et udtryk for, at lovgivningsmagten 
har lagt hovedvægten på den politiske kontrol, der 
udøves af den enkelte kommunalbestyrelse, frem- 
for den retlige kontrol. 

De kommunale organisationer har endvidere 
peget på, at begrundelsespligten vil kunne give 
anledning til praktiske vanskeligheder for de kolle- 
giale kommunale organer, herunder navnlig at det 
i nogle tilfælde vil kunne vise sig vanskeligt at 
opnå den fornødne enighed om, hvilke faktiske 
oplysninger og synspunkter der skal lægges vægt 
på ved en afgørelse, hvis resultat der i øvrigt er 
enighed om eller et flertal for. Hertil kommer, at 
kommunalbestyrelsesmedlemmerne i dag alene har 
pligt til at deltage i afstemningen om afgørelsens 
udfald, men ikke pligt til at tilkendegive nogen 
begrundelse for deres standpunkt. Det er endvide- 
re anført, at indførelsen af en begrundelsespligt for 
de kollegiale organer i nogle tilfælde vil kunne 
gøre det vanskeligere at opnå et kompromis med 
hensyn til afgørelsens resultat. 

Efter justitsministeriets opfattelse skal enhver 
forvaltningsafgørelse som udgangspunkt træffes i 
overensstemmelse med den lovgivning, der regule- 
rer det pågældende område, og de almindelige 
retsgrundsætninger, der gælder i Danmark. Det 
forhold, at en bestemt lovgivning tillægger de 

kommunale myndigheder kompetence til at træffe 
afgørelser i forhold til parter, kan derfor ikke i sig 
selv antages at medføre, at de kommunale organer 
får en videre adgang end andre myndigheder til at 
lægge friere overvejelser til grund for afgørelserne. 
Der må derfor kunne stilles de samme indholds- 
mæssige krav med hensyn til lovlighed og rigtig- 
hed til de afgørelser, der træffes af kommunalbe- 
styrelsen og dens udvalg, som til alle andre for- 
valtningsafgørelser. 

Ud fra et retssikkerhedssynspunkt og moderne 
principper for samspillet mellem forvaltningsmyn- 
digheder og den enkelte borger er det efter justits- 
ministeriets opfattelse vanskeligt at forklare og 
begrunde, at en borger ikke skulle have krav på en 
begrundelse for en forvaltningsafgørelse, der må- 
ske er af indgribende betydning for den pågælden- 
des personlige og økonomiske forhold, alene fordi 
forvaltningsafgørelsen er truffet af en kommunal- 
bestyrelse eller et af dennes udvalg, medens afgø- 
relser, der træffes af den kommunale forvaltning 
på kommunalbestyrelsens vegne og ansvar kan 
kræves begrundet. 

Efter justitsministeriets opfattelse kan det imid- 
lertid ikke afvises, at begrundelsespligten i visse 
tilfælde vil kunne give anledning til særlige van- 
skeligheder for de kommunale kollegiale organer. 
Ved vurderingen af de praktiske vanskeligheder, 
som begrundelsespligten vil kunne give anledning 
til, må det dog tages i betragtning, at formentlig 
kun relativt få konkrete afgørelser i forhold til 
parter i det hele taget vil blive forelagt den samle- 
de kommunalbestyrelse, hvor de praktiske vanske- 
ligheder ved at formulere en begrundelse som føl- 
ge af organets bredde formentligt må antages at 
være størst. Størstedelen af de sager, der i det hele 
taget er omfattet af begrundelsespligten, må formo- 
des i praksis at ville blive afgjort af de mere snæ- 
vert sammensatte stående udvalg eller af den kom- 
munale forvaltning i henhold til bemyndigelse. Det 
gælder også, selv om enhver sag, bortset fra afgø- 
relser i visse sociale sager om enkeltpersoners for- 
hold, i princippet vil kunne blive forelagt den sam- 
lede kommunalbestyrelse til afgørelse. 

Justitsministeriet har på denne baggrund derfor 
ud fra et praktisk synspunkt overvejet at begrænse 
begrundelsespligten i forhold til de afgørelser, der 
blev truffet af kommunalbestyrelsen som sådan, 
men at lade begrundelsespligten gælde fuldt ud for 
de kommunale udvalg og de kommunale forvalt- 
ninger. Dette ville i det væsentlige svare til, hvad 
der gælder efter den norske forvaltningslov. Det 
kan i den forbindelse endvidere anføres, at der 
ifølge skattestyrelsesloven allerede gælder en be- 


