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gives, hvor der geelder sarlige frister for sagsanleg
" (side 61 f.).

I beteenkningens afsnit IV (side 72 f.) om frist-
bestemmelser i den administrative rekurs behand-
les spargsmalet om, hvorvidt det vil vere hensigts-
messigt at fastsaette bestemte. tidsfrister for admi-
nistrative klageinstansers behandling af konkrete
klagesager, eller regler om, at klageinstansen, der-
som en konkret klagesag ikke er ferdigbehandlet
inden en vis frist, skal meddele klageren grunden
hertil. Udvalget kan ikke anbefale, at der gennem-
fores saddanne bestemmelser. Udvalget henviser
herved navnlig til, at folketingets ombudsmand i
sin praksis har fastsat en rakke standarder for,
hvor lang tid den administrative sagsbehandling
ma vare pa forskellige omrader, og hvornar der
ber gives en part meddelelse om eventuelle forsin-
kelser. Denne ordning giver efter udvalgets opfat-
telse mulighed for en langt smidigere bedemmelse
af disse forhold end en almindelig fristbestemmel-
se.

Justitsministeriet kan tiltrede udvalgets opfat-
telse. Spergsmalet om sagsbehandlingstid og om
myndighedernes pligt til at underrette parterne vil
blive taget op i den almindelige vejledning om
forvaltningsretligé spergsmal, som justitsministeriet
vil udarbejde i tilknytning til loven.

e. Begrundelse

Bestemmelserne i lovforslagets kapitel 6 om
begrundelse m.v. er udarbejdet pd grundlag af
indstillingen i Betenkning om begrundelse af for-
valtningsafgorelser og administrativ rekurs m.v. (nr.
657/1972).

Denne betenknings afsnit II om begrundelse af
forvaltningens afgerelser indeholder indledningsvis
en gennemgang af de specielle forskrifter om be-
grundelse, der fandtes i serlovgivningen (side 14—

" 22), og en redegorelse for praksis pad de forvalt-
ningsomrader, hvor sddanne forskrifter ikke fand-
tes (side 22-28). Dernzst refereres en raekke almin-
delige forskrifter om begrundelse i udenlandsk

lovgivning (side 28-31) samt overvejelser, der tidli- -

gere har fundet sted her i landet om gennemforelse
af en almindelig regel om begrundelse af forvalt-
ningsafgarelser (side 31-33). :

Efter udvalgets opfattelse (betenkningens side
33ff.) taler hensynet til retssikkerheden for, at der i
videst muligt omfang gives vedkommende borger
en fyldestgorende forklaring pa, hvorfor en kon-
kret afgerelse har faet netop det indhold, den har.

Udvalget peger i den forbindelse navnlig pé, at
begrundelse har serlig betydning for borgerens

overvejelser om, hvorvidt han ber sege en afgerel-
se eendret. Det er ligeledes efter udvalgets opfattel-
se rimeligt at tro, at begrundelse vil kunne lette
den enkelte borgers akcept af den trufne afgerelse,
og man kan derved hdbe indirekte at styrke tilli-
den til forvaltningen. Begrundelser kan endelig
lette de underordnede myndigheders administrati-
on og bidrage til en klar og fast praksisdannelse.

Udgangspunktet for udvalgets overvejelser har
derfor veaeret det hovedsynspunkt, at hensynet til
retssikkerheden taler for, at der — si vidt det er
foreneligt med hensynet til en effektiv og smidig
forvaltning — i videst muligt omfang meddeles be-
grundelse for forvaltningens afgoerelser. Gennemfo-
relse af en almindelig lovbestemmelse om begrun-
delse vil derfor tjene til at fremme retssikkerheden.
Heroverfor peger udvalget imidlertid pd, at en
almindelig lovregel om begrundelse mé& formuleres
meget vagt og ubestemt, og at en sddan bestem-
melse derfor kan volde vanskeligheder i den prak-
tiske administration. Pracise regler om begrundel-
se kan efter udvalgets opfattelse kun udformes
med bestemte sagsomrader eller afgerelsesarter for
gje.

P4 baggrund heraf anser udvalget det for den
mest onskelige losning, at man dels udsender et
cirkulere til statsadministrationen om pligt til efter
begering at meddele en begrundelse for en truffet
afgorelse, dels — og samtidig hermed —~ igangsatter
den langvarige proces, der bestir i efterhdnden at
indsette veludformede og preacise regler om be-
grundelse i de enkelte love (bétaenkningen side 35).
Udvalget har udarbejdet et udkast til et sddant
cirkulere (beteenkningen side 36), der forudsattes
fulgt op af en tilsvarende henstilling fra indenrigs-
ministeriet til den kommunale forvaltning.

For s& vidt der métte vare onske om at gen-
nemfore en almindelig lovbestemmelse om begrun-
delse, bor en sddan bestemmelse efter udvalgets
opfattelse udformes som en generel hovedregel om
efterfelgende begrundelse efter begering. Udvalget
har ikke udarbejdet noget udkast til en sddan lov-
bestemmelse, men har i stedet peget pad en rackke
problemer, som udformningen af en sddan bestem-
melse vil give anledning til, og givet udtryk for sit
syn pa disse sporgsmal (beteenkningen side 36-46).
For sa vidt der matte veere enske om at g& videre
og fastsztte en almindelig lovbestemmelse om, at
en forvaltningsmyndigheds afgerelser skal ledsages
af en begrundelse uanset, om den, der er part i
sagen, har fremsat begaring derom (samtidig be-
grundelse), har udvalget ensket at understrege, at
de praktiske vanskeligheder ved en siddan ordning
efter udvalgets bedemmelse er meget store (be-



