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Bestemmelsen i § 12 i den gældende offentlig- 
hedslov giver i og for sig parten mulighed for at 
sikre sig imod denne eventualitet. I justitsministeri- 
ets vejledning om lov om offentlighed i forvaltnin- 
gen, der er optaget som bilag 2 til offentlighedsud- 
valgets betænkning (side 457 ff.), udtales det såle- 
des under pkt. 35, at den nævnte bestemmelse in- 
debærer, at en part på et tidligt stadium, f.eks. i 
selve ansøgningen, kan forlange, at sagen ikke 
afgøres, før han har haft lejlighed til at gøre sig 
bekendt med de dokumenter, der tilvejebringes i 
forbindelse med sagens behandling, og til at frem- 
sætte sine bemærkninger hertil. En sådan begæring 
påfører med andre ord vedkommende forvalt- 
ningsmyndighed en pligt til at gennemføre en 
partshøring, når sagen efter myndighedens skøn i 
øvrigt er moden til afgørelse. Forudsætningen for, 
at myndigheden efter offentlighedslovens § 12 kan 
anses for forpligtet til at foretage en partshøring, 
når sagsforberedelsen i øvrigt er tilendebragt, er 
imidlertid stadig, at parten har fremsat begæring 
herom. 

Det forhold, at anvendeligheden af den gælden- 
de lov således forudsætter, at der fremsættes en 
begæring af den pågældende part, indebærer også, 
at reglerne kun får praktisk betydning i forhold til 
parter, der 'er bekendt med, at der verserer en for- 
valtningssag, hvis udfald vil kunne gribe ind i de- 
res retlige interesser. 

Denne forudsætning er naturligvis opfyldt i alle 
de tilfælde, hvor sagen er rejst på den pågælden- 
des eget initiativ, typisk ved indgivelse af ansøg- 
ning eller klage, eller hvor parten direkte inddra- 
ges i forbindelse med myndighedens oplysning af 
sagen. I nogle tilfælde rejses en sag imidlertid på 
myndighedens eget eller andre myndigheders initi- 
ativ eller i anledning af en henvendelse fra andre 
private parter eller trediemænd, uden at sagens 
karakter umiddelbart gør det nødvendigt at ind- 
drage den pågældende selv i sagens forberedelse. I 
forbindelse med behandlingen af sådanne sager 
har parten ikke uden videre mulighed for at udnyt- 
te offentlighedslovens regler om partsoffentlighed 
og partshøring. Hertil kommer, at ansøgere og 
andre parter i en del tilfælde går ud fra, at de er 
bekendt med myndighedens afgørelsesgrundlag 
uden at være opmærksomme på, at myndigheder- 
ne ofte af egen drift indhenter yderligere oplysnin- 
ger til brug for sagens afgørelse. 

Indførelse af regler om partshøring på myndig- 
hedens initiativ har til formål at sikre, at den, der 
er part i en forvaltningssag, får lejlighed til at gøre 
sig bekendt med og kommentere det faktiske afgø- 
relsesgrundlag, inden sagen afgøres, ligesom det i 

sig selv må anses for at være af betydning for tilli- 
den til den offentlige forvaltning, at parten får 
lejlighed til at kontrollere myndighedens beslut- 
ningsgrundlag, inden afgørelsen træffes. En sådan 
regel er imidlertid ikke blot til fordel for parten 
selv. En ret for parten til at få lejlighed til at påpe- 
ge, hvad han anser for misforståelser, unøjagtighe- 
der eller ufuldstændigheder i det foreliggende op- 
lysningsmateriale, vil også i nogle tilfælde medvir- 
ke til at sikre, at forvaltningens afgørelser træffes 
på det bedst mulige faktiske grundlag. 

På grundlag af hidtidige praktiske erfaringer må 
det dog kunne lægges til grund, at for langt den 
største del af de sager, der behandles, vil de fakti- 
ske oplysninger, som myndighederne lægger til 
grund ved afgørelsen, ikke kunne omtvistes eller 
give en part anledning til at fremkomme med ind- 
sigelser. 

Det må endvidere erkendes, at regler om parts- 
høring efter omstændighederne vil kunne medføre 
en forlængelse af sagsbehandlingstiden, hvilket 
navnlig vil kunne blive følt som en ulempe af par- 
terne selv. Særlig for så vidt angår sager, hvor af- 
gørelserne træffes i kollegiale forvaltningsmyndig- 
heder -  herunder kommunalbestyrelser og komrim- 
nale udvalg -  vil partshøringsreglen i forbindelse 
med organets mødeturnus i nogle tilfælde kunne 
give anledning til en betydelig forlængelse af den 
samlede sagsbehandlingstid. Det gælder således 
navnlig i tilfælde, hvor det først under behandlin- 
gen i det kollegiale organ viser sig, at der burde 
have været iværksat partshøring, f.eks. fordi orga- 
net -  i modsætning til dets sekretariat -  vil lægge 
afgørende vægt på nogle for parten ukendte og 
ugunstige oplysninger. I et sådant tilfælde må sa- 
gens afgørelse udsættes til et senere møde, således 
at sekretariatet i mellemtiden kan gennemføre 
partshøring. 

På denne baggrund kan det ikke udelukkes, at 
en sags parter i en del tilfælde vil foretrække, at 
der hurtigt træffes afgørelse i sagen fremfor at 
afvente gennemførelsen af partshøringen, og at 
partshøringen i nogle tilfælde direkte ville kunne 
opfattes som en overflødig og besværlig formalis- 
me. 

På denne baggrund og ud fra ressourcemæssige 
synspunkter finder justitsministeriet, at reglerne 
om obligatorisk partshøring bør begrænses til ale- 
ne at omfatte tilfælde, hvor der er grund til at an- 
tage, at parterne vil være interesseret heri, og hvor 
en medvirken fra parternes side må antages at 
kunne forbedre myndighedens beslutningsgrund- 
lag. 


