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Bestemmelsen i § 12 i den gzldende offentlig-
hedslov giver i og for sig parten mulighed for at
sikre sig imod denne eventualitet. I justitsministeri-
ets vejledning om lov om offentlighed i forvaltnin-
gen, der er optaget som bilag 2 til offentlighedsud-
valgets betznkning (side 457 ff.), udtales det sale-
des under pkt. 35, at den navnte bestemmelse in-
debaerer, at en part pa et tidligt stadium, f.eks. i
selve ansegningen, kan forlange, at sagen ikke
afgares, for han har haft lejlighed til at gere sig
bekendt med de dokumenter, der tilvejebringes i
forbindelse med sagens behandling, og til at frem-
sette sine bemaerkninger hertil. En sddan begering
paferer med andre ord vedkommende forvalt-
ningsmyndighed en pligt til at gennemfore en
partshering, nar sagen efter myndighedens skeon i
ovrigt er moden til afgerelse. Forudsetningen for,
at myndigheden efter offentlighedslovens § 12 kan
anses for forpligtet til at foretage en partshering,
ndr sagsforberedelsen i evrigt er tilendebragt, er
imidlertid stadig, at parten har fremsat begering
herom.

Det forhold, at anvendeligheden af den galden-
de lov saledes forudsetter, at der fremsattes en
begaring af den pagzldende part, indebzrer ogsa,
at reglerne kun far praktisk betydning i forhold til
parter, der er bekendt med, at der verserer en for-
valtningssag, hvis udfald vil kunne gribe ind i de-
res retlige interesser.

Denne forudsatning er naturligvis opfyldt i alle
-de tilfeelde, hvor sagen er rejst pad den péagelden-
des eget initiativ, typisk ved indgivelse af anseg-
ning eller klage, eller hvor parten direkte inddra-
ges i forbindelse med ‘myndighedens oplysning af
sagen. I nogle tilfelde rejses en sag imidlertid pé
myndighedens eget eller andre myndigheders initi-
ativ eller i anledning af en henvendelse fra andre
private parter eller trediemand, uden at sagens
karakter umiddelbart ger det nedvendigt at ind-
"drage den pag®ldende selv i sagens forberedelse. 1
forbindelse med behandlingen af sidanne sager
har parten ikke uden videre mulighed for at udnyt-
te offentlighedslovens regler om partsoffentlighed
og partshering. Hertil kommer, at ansegere og
andre parter i en del tilfelde gar ud fra, at de er
bekendt med myndighedens afgerelsesgrundlag
uden at vere opmarksomme pd, at myndigheder-
ne ofte af egen drift indhenter yderligere oplysnin-
ger til brug for sagens afgorelse.

Indferelse af regler om partshering pd myndig-
hedens initiativ har til formal at sikre, at den, der
er part i en forvaltningssag, far lejlighed til at gore
sig bekendt med og kommentere det faktiske afgo-
relsesgrundlag, inden sagen afgeres, ligesom det i

sig selv ma anses for at veere af betydning for tilli-
den til den offentlige forvaltning, at parten far
lejlighed til at kontrollere myndighedens beslut-
ningsgrundlag, inden afgerelsen treeffes. En sddan
regel er imidlertid ikke blot til fordel for parten
selv. En ret for parten til at fa lejlighed til at pape-
ge, hvad han anser for misforstaelser, ungjagtighe-
der eller ufuldsteendigheder i det foreliggende op-
lysningsmateriale, vil ogsd i nogle tilfelde medvir-
ke til at sikre, at forvaltningens afgerelser treffes
pé det bedst mulige faktiske grundlag.

Pa grundlag af hidtidige praktiske erfaringer mé
det dog kunne legges til grund, at for langt den
storste del af de sager, der behandles, vil de fakti-
ske oplysninger, som myndighederne legger til
grund ved afgerelsen, ikke kunne omtvistes eller
give en part anledning til at fremkomme med ind-
sigelser.

Det ma endvidere erkendes, at regler om parts-
hering efter omstendighederne vil kunne medfore
en forlengelse af sagsbehandlingstiden, hvilket
navnlig vil kunne blive folt som en ulempe af par-
terne selv. Sarlig for s& vidt angar sager, hvor af-
gorelserne traeffes i kollegiale forvaltningsmyndig-
heder - herunder kommunalbestyrelser og kommu-
nale udvalg — vil partsheringsreglen i forbindelse
med organets medeturnus i nogle tilfeelde kunne
give anledning til en betydelig forleengelse af den
samlede sagsbehandlingstid. Det geelder siledes
navnlig i tilfaelde, hvor det forst under behandlin-
gen i det kollegiale organ viser sig, at der burde
have vearet iverksat partshering, f.eks. fordi orga-
net — i mods®tning til dets sekretariat — vil lagge
afgorende vagt pd nogle for parten ukendie og
ugunstige oplysninger. I et sddant tilfeelde ma sa-
gens afgorelse udseattes til et senere mede, siledes
at sekretariatet i mellemtiden kan gennemfore
partshering.

PA denne baggrund kan det ikke udelukkes, at
en sags parter i en del tilfeelde vil foretreekke, at
der hurtigt treeffes afgorelse i sagen fremfor at
afvente gennemforelsen af partsheringen, og at

- partsheringen i nogle tilfelde direkte ville kunne

opfattes som en overfladig og besverlig formalis-
me.

P4 denne baggrund og ud fra ressourcemassige
synspunkter finder justitsministeriet, at reglerne
om obligatorisk partshgring ber begranses til ale-
ne at omfatte tilfeelde, hvor der er grund til at an-
tage, at parterne vil vare interesseret heri, og hvor
en medvirken fra parternes side ma antages at
kunne forbedre myndighedens beslutningsgrund-
lag.



