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sig ind i reglerne, foreslds det, at disse bestemmel-
ser forst formelt sattes i kraft for kommunerne
den 1. januar 1988. Herved bliver det ogsd muligt,
inden disse regler traeder i kraft, at inddrage for-
valtningsloven i den almindelige efteruddannelse i
forvaltningsret og sagsbehandling af det offentliges
personale, der navnlig finder sted pd Den kommu-
nale Hojskole og Danmarks Forvaltningshejskole,
siledes at det ikke bliver ngdvendigt at gennemfo-
re et serligt efteruddannelsesprogram alene med
henblik' pd at informere om reglerne i forvaltnings-
loven.

8. Hovedpunkterne i det foreliggende lovforslag
er felgende:

a. Inhabilitet

Bestemmelserne i lovforslagets kapitel 2, der
indeholder generelle regler om personlig inhabilitet,
har ikke noget sidestykke i geldende lovgivning.

For domstolenes vedkommende indeholder rets-
plejelovens §§ 60 og 62, jfr. § 66, en udtrykkelig og
i princippet udtemmende angivelse af, under hvil-
ke omstendigheder dommere m.fl. skal vige deres
s&de som folge af risikoen for, at en foreliggende
interessekollision skal komme til at prage rettens
afgarelse. Det er fast antaget, at disse bestemmel-
ser ikke i almindelighed kan anvendes analogt

inden for forvaltningen. Der har imidlertid — til en’

vis grad med udgangspunkt i retsplejelovens regler
— ogsa inden for forvaltningsretten udviklet sig en
almindelig grundsetning om inhabilitet, hvorefter
den, der har en direkte og individuel, personlig
eller gkonomisk interesse i en foreliggende sags
udfald, ikke ber befatte sig med behandlingen af
den pagzidende sag. Denne grundsetning er ble-
vet videreudviklet og praciseret, navnlig gennem
folketingets ombudsmands praksis. P4 en lang
rekke forvaltningsomridder er denne uskrevne
grundsatning blevet udfyldt med udtrykkelige for-
skrifter om spergsmadlet i forhold til forskellige
kollegialt sammensatte forvaltningsmyndigheder
(nzvn og rdd). En undersegelse, som justitsmini-
steriet gennemforte i lobet af 1973, gav saledes til
resultat, at der pa dette tidspunkt eksisterede over
et hundrede sddanne bestemmelser. Disse bestem-
melser frembyder indbyrdes adskillige variationer.
Nogle gir ud pa at gere retsplejelovens regler
anvendelige gennem en henvisning hertil, andre pa
tilsvarende made at give en tilsyneladende udtom-
mende, men fra retsplejeloven afvigende opregning
af inhabilitetstilfelde, og atter andre pa alene at
regulere enkelte typer af interessekonflikter, som
antages at kunne opsta serligt hyppigt pa det pa-

geldende forvaltningsomrade. Disse udtrykkelige
forskrifter har imidlertid ikke bidraget til at afkla-
re retstilstanden, idet det almindeligvis antages, at
der hverken kan sluttes analogt eller modsatnings-
vis fra de specielle forskrifter. I praksis er der sale-
des statueret inhabilitet ikke blot pa ulovbestemte
omrider, men ogsd — p& omrader for hvilke der
geelder forskrifter om forholdet — uden for de lov-
bestemte tilfzelde.

Denne udvikling har resulteret i, at der kan
herske nogen usikkerhed med hensyn til, hvad der
pd et givet — det vaere sig et lovreguleret eller et
ulovreguleret ~ forvaltningsomrdde ma antages at
gelde om inhabilitet. Denne usikkerhed er efter
justitsministeriets opfattelse uheldig, idet det ma
tillegges vaesentlig betydning for den almindelige
tillid til den offentlige forvaltnings virksomhed, at
der gelder si klare regler som muligt om dette
forhold.

Dette er baggrunden for, at der i lovforslagets
kapitel 2 er optaget en razkke almindelige regler
om inhabilitet i forvaltningen.

Ved udformningen af sidanne regler er det ikke
muligt uden videre generelt at overfere retsplejelo-
vens bestemmelser.

I henhold til de senere ars forvaltningslovgiv-
ning er der i en rakke tilfzlde oprettet nevn og
rdd, om hvis sammensatning der i loven er fastsat
regler, som sikrer en vis interessereprasentation.
Allerede dette forhold indebarer uvagerligt, at der
ikke generelt kan stilles krav om en lige si upar-
tisk og neutral holdning af forvaltningsmyndighe-
derne som af domstolene. Det navnte forhold har
i ovrigt ogsd medfert, at der inden for forvaltnin-
gen jevnligt kan forekomme former for interesse-
konflikter, som typisk slet ikke er aktuelle inden
for retsplejen. Hertil kommer, at det inden for
forvaltningen - i modsetning til hvad der gelder
for domstolenes vedkommende ~ efter omstendig-
hederne ligefrem kan veere umuligt eller dog for-
bundet med betydelig vanskelighed eller betenke-
lighed i givet fald at swmtte en stedfortreeder i den
inhabiles sted.

Heroverfor star, at domstolene under udevelsen
af deres kontrol med forvaltningens virksomhed i
medfer af grundlovens § 63 blandt andet ogsa fo-
retager en efterprovelse af, om en anfegtet forvalt-
ningsafgerelse er motiveret af hensyn, som i den
foreliggende sammenheng ma karakteriseres som
uvedkommende. Dette forhold ger det forsvarligt i
et vist omfang at tillade en lempelse af inhabilitets-
kravene, herunder blandt andet i de tilfelde, hvor
indkaldelse af en stedfortreder eller anden substi-
tution giver’ anledning til serlige problemer.



