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LANDSFORENINGEN AF ADVOKATER
ANTAGET TIL UDFORELSE AF OFFENTLIGE
OG BENEFICEREDE SAGER

Landsforeningen skal herved tillade sig at
rette henvendelse til folketingets retsudvalg i
anledning af en hejesteretsdom, som staerkt
har foruroliget den danske forsvarerstand.

Hgajesteretsdommen er afsagt den 2. de-
cember 1983 og bragt i Ugeskrift for Retsve-
sen 1984 side 81 H. Dommen vedrerer ano-
nymisering af vidner i en narkotikasag.

Med hojesteretsdommen accepterede 5 af
7 af hojesterets dommere (ud af i alt 16 hoje-
steretsdommere), at identiteten af to hoved-
vidner i sagen holdtes skjult for tiltalte, sivel
som visse enkeltheder i vidnernes forklaring
ikke kunne refereres for den tiltalte af hen-
syn til effektiviteten i anonymiseringen. Ho-
jesteret accepterede tillige, at tiltalte ikke
kunne vere til stede under den del af ankla-
gemyndighedens procedure, hvor anklage-
myndigheden i detaljer gennemgik indholdet
af de to vidneforklaringer.

To dommere i hejesteretssagen dissentiere-
de, idet de ikke fandt hjemmel i retsplejelo-
ven for den anvendte fremgangsmade.

Som papeget af advokat Arnold Rothen-
borg i Advokaten 1984 side 77, indebaerer
fremgangsméden ulgselige problemer for for-
svaret. Tiltalte er forsvarsles over for vidner-
nes forklaring, nar han/hun ikke har reel
mulighed for at ga ind i en tilbagevisning af
vidnernes oplysninger, eksempelvis ved gen-
nem sin forsvarer at fremdrage oplysninger,
som sterkt belaster de pégaeldende vidners
trovaerdighed.

Det er indlysende, at denne mangel ikke
afhjelpes ved, at forsvareren er bekendt med
vidnernes identitet, idet forsvareren typisk
far sine oplysninger via den tiltalte.
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- Det er forsvarerstandens opfattelse, at pro-
blemet €] heller afhjelpes ved et udsagn om,
at bevisvaerdigheden af anonymiserede vid-
ners udsagn ma have begraenset vagt. I den
ovenfor navnte hgjesteretsdom bliver tiltalte
i alt vaesentligt demt pa grundlag af de ano-
nyme vidners udsagn.

Hojesteret har i sin begrundelse klart givet
udtryk for, at accepten af vidneanonymise-
ring har undtagelsens karakter. Hajesteret vil
acceptere »at vidnets identitet hemmelighol-
des for tiltalte, sifremt hensynet til retshind-
hevelsen pa grund af sagens alvor samt for-
klaringens betydning ganske undtagelsesvis
matte gore det pakravet, at forklaringen af-
gives«. '

Nar hegjesteretsdommen har vakt alvorlig
foruroligelse og bestyrtelse i forsvarerkredse,
henger det sammen med, at dommen rum-
mer en klar grenseoverskridelse af de hen-
syn til »fair trial«, som er fundamentale for
et retssamfund som det danske. Dommen méa
i sin videste konsekvens siges at vere udtryk
for, at overordnede samfundsmassige hensyn
mé fortreenge individets retsbeskyttelse.

Det er forsvarerstandens enige opfattelse,
at den retstilstand, som hgjesteretsdommen
afspejler, etablerer en saddan bevisusikkerhed,
at den er uvardig for et retssamfund som det"
danske. Det er samtidig vort hdb, at nerva-
rende henvendelse til folketingets retsudvalg
kan bevirke et lovgivningsinitiativ, som af-
skeerer mulighederne for en bevisforelse ved
danske domstole, som reelt ikke giver tiltalte
mulighed for at forsvare sig betryggende, og
som forekommer at vare eklatant i modstrid
med bestemmelserne om »fair trial« i artikel



