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at afhere vidnet under domsforhandlingen,
men havde, da der efter § 244 i Strafpro-
zessordnung (StPO) — med visse begrensnin-
ger — pahviler retten en pligt til af egen drift
at soge sagen bedst muligt oplyst med hen-
blik pa at finde frem til sandheden, mod for-
svarerens protest besluttet at lade vidnet af-
hore »kommissarisch« uden tiltaltes og for-
svarerens tilstedeverelse, hvorefter et proto-
kollat med forklaringen var blevet last op
under den fortsatte domsforhandling.

Det kan n®ppe undre, at spergsmalet om
tilladeligheden af denne fremgangsméde blev
besvaret benegtende af Bundesgerichtshof.
Retten tilfejede imidlertid, at bestemmelsen i
StPO § 68 ogsé gjaldt ved »kommissarischen
Zeugenvernehmungen«. Efter denne bestem-
melse, der findes i StPOs afsnit om vidner,
indledes enhver afhering med, at vidnet
sperges om fornavn og efternavn, alder, stil-
ling eller erhverv og bopal. Indtil 1979 var
denne bestemmelse undtagelsesfri. Ved en
@ndringslov af 5. oktober 1978 4bnedes der
imidlertid mulighed for, at retsformanden
kan fritage et vidne for at give oplysning om
sin bopal, en mulighed, som kan benyttes
netop — og udelukkende — hvis vidnets sik-
kerhed er truet. Tilfgjelsen i rettens »Be-
schluss« vedrerende bestemmelsen i StPO §
68 er — frit oversat — begrundet saledes:

»Pligten for et vidne til at oplyse sine per-
sonalia har den betydning, at det gor det mu-
ligt for de i retssagen deltagende at indhente
oplysninger om vidnet — — ~ Bundesgerichts-
hof har derfor i — — - (en tidligere sag) — — -
truffet den afgerelse, at personalia for et vid-
ne, der afheres under domsforhandlingen,
ikke ma hemmeligholdes for tiltalte eller for-
svareren. Denne opfattelse fastholder Grosse

Senat fiir Strafsachen. Den stemmer ogsa
overens med opfattelsen hos lovgiveren, der
med kendskab til problematikken ved — - ~
(ndringsloven af 5. oktober 1978) — — — ale-
ne har gjort det muligt for et vidne, hvis sik-
kerhed er truet, at undlade at give oplysning
om sin bopel, men i evrigt har ladet StPO §
68 — — — forblive uendret. Dette gelder ogsa
for den »kommissarische Vernehmung«. Hel-
ler ikke under denne afhering kan vidnet
fritages for forpligtelsen til at oplyse sit
navn.«

Som det fremgér, har problemet om be-
skyttelse af truede vidner i Vesttyskland fort
til en lovaendring allerede i 1978. Den los-
ning, man har valgt: at fritage vidnet for at
give oplysning om sin bopel, men ikke om
personalia i evrigt, forckommer umiddelbart
overraskende, men er muligt en tilstreekkelig
beskyttelsesforanstaltning 1 Vesttyskland.
Losningen synes at svare til, hvad en rekke
domstole her i landet — herunder landsretter-
ne -~ af beskyttelseshensyn praktiserer ved
forh&ndsunderretningen til tiltalte om, hvem
der er udtaget som navninge eller doms-
mand, jfr. retsplejerddets beteenkning nr.
994/1983 om leegdommerordningen i straffe-
sager m.v. s. 97. For s& vidt angar beskyttel-
sen af vidner mad en siddan foranstaltning
imidlertid antages at vere uden effekt her i
landet. I de meget fa tilfelde, hvor spergs-
maélet bliver aktuelt, ma det derfor vere ri-
meligere at valge den fremgangsméde, som
er anvendt i den her omtalte sag: hemmelig-
holdelse af vidnets fulde identitet, men alene
for tiltalte — ogsd selv om dette, som pépeget
af advokat Rothenborg i Advokaten 1984 s.
77 ff., stiller forsvaret over for serlige, efter
hans mening ulgselige problemer.



