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at sté til rddighed for arbejdsmarkedet i uddannel-
sesperioden, men opretholder dagpengeretten pa
det normale grundlag. VS’ hervarende beslutnings-
forslag er lidt mindre vidtgdende, idet forslagsstil-
lerne kun opererer med en 2-arig periode, hvor
den arbejdslese treeder uden for arbejdsmarkedet,
og herefter — safremt hun stadig er under uddan-

nelse — alene stilles bagest i keen til at bllve anVlSt

arbejde.

For det andet er det helt urimeligt at forhindre
folk i at uddanne sig i en ledighedsperiode. En
undersogelse foretaget ;if arbejdsmarkedsnavnet
for Nordjyllands amtskommune tyder pa, at ca.
halvdelen af alle ledige med bestemthed ville ud-
nytte muligheden, og yderhgere Y ville med storre
eller mindre sikkerhed veere interesseret.

Bade ud fra en menneskelig betragtning og ud
fra en samfundsmassig interesse er det fuldstaen-
dig urimeligt ikke at sl4 til over for en sadan inter-
esse. De eksisterende regler har den stik modsatte
virkning: Bortset fra decideret aftenundervisning i
kompetencegivende fag og. decideret fritidsunder-
visning samt folkeskoleundervisning p4 8., 9. og
10. klassetrin mé de ledige ikke blive klogere, mere
aktive osv. Den héblese gransedragning mellem,
hvornér folk kvalificerer sig, og hvornar ikke, vol-
der administrative problemer og ‘giver urimelige
begrensninger, f.eks. nir det geelder muligheden
for at benytte HF-enkeltfagsundervisning (jfr. 12
timers reglen — det maksimale antal ugentlige timer
en arbejdsles ma have, hvis dagpengeretten skal
bevares samtidig).’

Det foreliggende forslag er ikke helt uden svag-
heder. Det erkender forslagsstillerne dbent. Neden-
for kommenteres et par af de indvendinger, som
naturligt melder sig. . :

Den forste er omkostningerne. Hvis interessen
for uddannelse er si stor, som de nordjyske tal
antyder, og hvis interessen retter sig mod de lov-
bundne uddannelsesomrdder, vil det indebazre et
betydeligt pres pd uddannelsessystemet. Nu er der
ikke i den nordjyske undersogelse sat omfang pa
onskerne; et ugekursus svarer i driftsudgifter kun
til %o af en ars-uddannelsesplads, sa det kan varie-
re kraftigt. Hvis alle 300.000 arbejdslese tog pa
kursus 1 uge med det samme, ville det kreeve min-
dre uddannelseskapacitet end regeringens og det
radikale venstres forslag om et uddannelsestilbud
til langtidsledige, altsd det som erstatter det andet
jobtilbud.

Man matte vare parat til at'ga 1nd i en diskus-
sion af udgiftsforegelser og prioritering af uddan-
nelsestilbud, hvis muligheden i praksis blev-udnyt-
tet fuldt ud. Men de ledige er i vid udstrakning

grupper, som har et skeptisk forhold til uddannel-
se, og der er mere grund til at hdbe pé stor tilslut-
ning end til pa forhdnd at frygre den.

Det forer frem til den anden indvending, som
kan vere rimelig: Vil det ikke kun veare en lille
gruppe, som i forvejen klarer sig godt, som benyt-
ter sig af uddannelsesretten, hvis den blev indfert
— sdledes at uddannelsesfordelingen ikke bliver
rettet op, men at man alene far indfert BFU for en
mindre gruppe ledige ad bagvejen? ‘

Det kan maske vise sig at vare tilfzldet. Det
fremgar imidlertid af ovenstiende, at forslagsstil-
lerne onsker sig en generel BFU-ordning, som og-
sd giver beskzftigede mulighed for uddannelse
uden urimeligt forringede levevilkar. Men forslags-
stillerne har svert ved at forestille sig, at der
blandt de ledige findes store grupper af privilege-
rede, som bare forstdr at ‘udnytte snuatlonen men
som ikke har kunnet skaffe sig et arbejde.

Nar ordnlngen har givet et erfaringsgrundlag,
m4 man i givet fald ga ind i en dreftelse og priori-
tering af udnyttelsen af muligheden, f.eks. i for-
hold til, hvor lang tid man kan ‘opretholde dagpen-
ge uden uddannelse,

Men i forste omgang tror forslagsstillerne heller
ikke, problemet er ‘satlig stort. Under alle omstzn- -

_digheder tror forslagsstillerne, at ‘de andre - de

ledige, som ikke straks vil udnytte dette tilbud ~
kan imedekommes ved, at der sattes langt storre
krefter ind pa at udvikle nye uddannelsestilbud og
uddannelsesformer, som opfylder deres behov
langt bedre end-de eksisterende undervisningstil-
bud. Og det er for VS en central del af en BFU -re-
form.

Bemcerkninger til beslutningsforslagets
enkelte punkter

Til punkt 1 )

Forslagsstillerne onsker ikke nogen begransnin-
ger i, hvilke uddannelser den arbejdslese har ad-
gang til. Det betyder, at der bla. ikke skal veere
noget krav om erhvervsretning indbygget i de ud-
dannelser, den arbejdslese har ret til. Forslaget
ophaever séledes samtidig de i dag eksisterende
begraansnmger i arbejdslﬂses adgang til f.eks. HF-
enkeltfagskurser og videregdende uddannelser
(som jo stir dbne for beskzaftigede).

Fé}slaget sigter mod uddannelse som en forbed-
ring af den enkeltes livssituation i bred forstand, .
og ikke kun korts1gtet stizever kvalificering til ]ob
som der alligevel ikke bliver nok af. o

* Kommunerne har pligt til at oprétte hold mden
for fritidsundervisningen og amtskommunerne



