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Bemeerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

De mange ars debat om virksomhedsdemokrati
har stort set varet koncentreret om den private
sektor. Specielt har den drejet sig om forskellige
modeller for, hvordan lenmodtagere under en eller
anden form kunne fa del i virksomhedernes afkast.

1 nogle tilfelde har der veret forslag fremme
om individuelle lesninger baseret pi udbetaling af
overskudsandele eller aktieudstedelser til den en-
kelte medarbejder, i andre tilfelde har det varet
forslag om én eller flere solidariske fonde opbyg-
get pa baggrund af lensummens storrelse eller pa
verditilveeksten i virksomhederne.

Debatten har med andre ord stort set drejet sig
om, hvordan og i hvilken grad man kunne sprede
den private ejendomsret. Derimod har debatten
om virksomhedsdemokratiets »anden halvdel« -
ledelsesretten og medarbejderindflydelsen — veret
utrolig lavt prioriteret.

Det skyldes forst og fremmest, at de borgerlige
partier og arbejdsgiverorganisationerne mener, at
ledelsesretten suverent skal udeves af arbejdsgive-
ren og kun kan antastes, sdfremt den enkelte lon-
modtager har tilkebt sig andele i en virksomhed
eller faet overdraget disse andele via overskudsde-
ling.

Det siger sig selv, at det vil vaere minimalt, hvor
meget en almindelig lonmodtager kan opnd af
indflydelse ad denne vej — ogsd hvis andelene for-
valtes igennem en privat opsparingsforening. Ikke
desto mindre har de samme kredse ofte givet ud-
tryk for, at de ansatte ma have sterre indflydelse
pa den daglige ledelse af virksomhederne — ogsé
igennem en lovgivning.

Nearvaerende lovforslag tager sigte pa at lovgive
pa et omrade, hvor den private ejendomsret er ude
af billedet, siledes at der hverken skal debatteres
fonde, aktier eller overskud, men kun lenmodta-
gernes indflydelse pé ledelsesretten.

Den offentlige sektor

I »Redegorelse til folketinget om regeringens
program for modernisering af den offentlige sek-
tor« fra den 30. november 1983 star der bl.a.:

»Det er regeringens principielle opfattelse, at
der skal gennemferes en decentralisering af ansvar
og kompetence. Arbejdet bliver mere effektivt og

tilgodeser brugernes behov "bedre, hvis beslutnin-

gerne treffes sa tet som muligt ved det personale,
der har den direkte kontakt med borgere og virk-
somheder. For de ansatte vil det give storre rade-
rum og flere udfordringer. De centrale myndighe-
der i stat og kommuner skal indskrenke sig til at
fastsatte generelle rammer for de udferende insti-
tutioners og myndigheders virke.«

Sammenlignet med narverende forslags maél-
setning (§ 1, stk. 2): »Formalet med virksomheds-
rddene er at styrke de ansattes interesse for virk-
somhedens eller institutionens drift samt igennem
en demokratisk ledelsesform at sikre den videst
mulige delegation af ansvar til den enkelte medar-
bejder eller grupper af medarbejdere« syntes der
ikke at veere den store forskel, bortset fra at socia-
listisk folkeparti preciserer, at det skal vare en
»demokratisk ledelsesform«.

Socialdemokratiets og LOs definition-af begre-
bet »demokrati pa arbejdspladsen« er udtrykt i en
feellesbeteenkning fra 1967, hvori det hedder: »De-
mokrati pd arbejdspladsen er lenmodtagernes or-
ganiserede og ansvarlige medindflydelse og med-
bestemmelse — alene i deres egenskab af lenmodta-
gere — pa ledelsesfunktionerne i den virksomhed,
hvori de er ansat. Befojelserne udeves gennem
lenmodtagernes valgte repraesentanter.«

Da der siledes kan konstateres en vilje til at
demokratisere og decentralisere ledelsesretten, er
det rimeligt at afpreve denne vilje igennem et for-
slag i folketinget. ,

Nér forslaget kun omhandler statens virksomhe-
der og institutioner, er det ikke, fordi socialistisk
folkeparti ikke onsker den samme demokratise-
ringsproces sat i gang inden for kommuner og
amter — tveertimod, behovet her er lige sd stort som
inden for staten. Arsagen er derimod, at der er



