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tal i, at rimeligheden af de afvigelser, som denne
serregel har mattet fore til i praksis, kan give an-
ledning til tvivl, og at afvigelserne iser ma vere
vanskelige at forstd for offeret, der kan blive stillet
forskelligt over for skadevolderen og over for sta-
ten. Der ma endvidere legges betydelig vagt pa, at
man ved en ophavelse af s@rreglen vil kunne und-
gd, at en administrativ myndighed efterfolgende
anlegger en anden vurdering end den, som en
domstol har anlagt i en sag om samme sagsfor-
hold. P4 denne baggrund kan justitsministeriet
tiltraeede flertallets forslag om opheavelse af s&rreg-
len i lovens § 8, stk. 1, og om indsattelse af en ny
§ 6 a, der praciserer, at dansk erstatningsrets al-
mindelige regler om egen skyld og accept af risiko
skal anvendes.

Som fremheavet i betenkningen kan det give
anledning til tvivl, om der ber indsettes serlige

regler i loven om neagtelse af erstatning til ofre,

der har naert ekonomisk interessefallesskab med
skadevolderen, d.v.s. typisk sager om vold i famili-
en, hvor et kvindeligt voldsoffer har genoptaget
samlivet med gerningsmanden. Som anfert af ar-
bejdsgruppen vil en sddan nazgtelsesregel imidler-
tid ikke kunne-blive effektiv, jfr. neermere pkt. 4.3.,
hvor arbejdsgruppens begrundelser for at frardde
en sddan szrregel er nermere refereret. Af de af
arbejdsgruppen anferte grunde er justitsministeriet
enig i, at det nappe vil vare hensigtsmessigt at
gennemfore serregler om sddanne (sjeldne) tilfel-
de, og at man siledes ogsd i denne henseende ber
anvende de almindelige erstatningsregler om egen
skyld og accept af risiko.

5. Arbejdsgruppen har ogsa overvejet de proces-
suelle regler om behandlingen af sager om erstat-
ning fra staten til ofre for forbrydelser.

Der er i arbejdsgruppen enighed om, at der —
sdfremt man gennemforer den foresldede ophavel-
se af seerreglen i § 8, stk. 1 — ikke er behov for helt
eller delvis at overfere kompetencen til at treffe
afgorelse om erstatning fra staten til domstolene.
Arbejdsgruppen fremhaver i den forbindelse (be-
teenkningen, side 67-69), at der under alle omstan-
digheder vil vere behov for, at en administrativ
instans (efterfolgende) foretager en vurdering af,
hvilke belgb .der kan udbetales fra staten. Saledes
skal der som folge af bestemmelsen i lovens § 7
indhentes en rekke oplysninger af social og forsik-
ringsmassig karakter til brug ved fastsettelsen af
erstatningsbelgbet. Endvidere fremhaves som no-
get helt afgerende, at krav om erstatning fra staten
i ikke ubetydeligt omfang rejses i sager, hvor ska-
devolderen er ukendt, eller hvor der af andre grun-

de ikke rejses straffesag. En overforelse af sidanne
sagér til domstolene ville ikke blot indebere en
meget uheldigt belastning af domstolenes ressour-
cer, men ogsd en vesentlig forsinkelse med udbe-
talingén af erstatningen til offeret.

1 betaenkning‘ nr. 1019/1984, side 43-44, frem-
haver arbejdsgr'iippen, at erstatningsnzavnet i prak-
sis ogsd nedsatter erstatningen i forhold til en for-
udgadeiide dom i visse andre tilfelde end dem,
hvor begrundelsen herfor er serreglen i § 8, stk. 1.
Baggrunden for sidanne nedsettelser kan f.eks.
vare, at nevnet stiller storre krav til skadelidtes
dokumentition for erstatningskravets storrelse end
dommeren, eller at naevnet finder, at rettens erstat-
ningsudmaling ikke er i overensstemmelse med de
overordnede retters praksis. I beteenkningen er der
side 122-131 optrykt nogle eksempler pa tilfelde,
hvor sddan neds®ttelse har fundet sted. Arbejds-
gruppen har pd denne baggrund overvejet sporgs-
mélet om at gere domstolsafgerelser bindende for
erstatningsnavnet. Der har i arbejdsgruppen ikke
kunnet opnés fuldsteendig enighed om vurderingen
af dette sporgsmal.

Et flertal pa 5 medlemmer finder, at det for den
enkelte skadelidte kan forekomme uforstieligt, at
en administrativ myndighed efterfolgende anlag-
ger en anden vurdering end den, som retten efter
en provelse af sagen har ladet komme til udtryk i
en dom over for skadevolderen. Bla. pa denne
baggrund foreslar flertallet gennemfort en bestem-
melse i lovens § 11 a, hvorefter erstatningen fra
staten i de tilfeelde, hvor skadelidtes krav pa erstat-
ning fra skadevolderen er afgjort ved dom, skal
ydes med det belab, som er fastsat ved dommen.
Den foreslidede regel tager navnlig sigte pa tilfal-
de, hvor der er sporgsmal om nedsettelse af erstat-
ningen. Er situationen omvendt den, at nazvnets
omvurdering forer til en hajere erstatning fra sta-
ten, ber principielle hensyn efter arbejdsgruppens
opfattelse n@ppe vere afgerende, og den foreslae-
de regel er derfor udformet siledes, at den ikke
udelukker en omvurdering i opadgéende retning,
nar seerlige omsteendigheder taler derfor, f.eks. hvis
taksterne for erstatning eller godtgorelse er steget
siden dommen (jfr. § 11 a, stk. 3). Denne modifi-
kation i reglen om dommes bindende virkning er
siledes meget snaver.

Arbejdsgruppen fremheaver, at den foresliede
bestemmelse om dommes bindende virkning for
erstatningsnavnet ikke ber galde, hvis og i det
omfang skadevolderen under retssagen ikke har
gjort indsigelse mod skadelidtes pdstand, eller hvis
en sagsegt skadevolder i en civil sag er udeblevet
med den folge, at retten har afsagt dom i overens-



