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Flertallet (beteenkningen, side 63-65) finder ikke
grundlag for at opretholde sarreglen i § 8, stk. 1, i
det omfang den giver mulighed for at lade erstat-
ning fra staten nedsatte eller bortfalde i videre
omfang end efter de almindelige erstatningsretlige
regler om egen skyld og accept af risiko. Derfor
foreslar flertallet, at denne szrregel ophaves, og at
der indse@ttes en ny bestemmelse i lovens § 6 a,
hvorefter dansk rets almindelige regler om skade-
volderens erstatningsansvar, herunder om nedsat-
telse eller bortfald af erstatning pd grund af skade-
lidtes eller afdedes medvirken til skaden eller ac-
cept af risikoen for skade, finder tilsvarende an-
vendelse ved afgerelser om erstatning fra staten til
ofre for forbrydelser.

Flertallet finder i den forbindelse, at rimelighe-
den af de afvigelser, som den gaeldende sarregel i
§ 8, stk. 1, forer til i praksis, kan give anledning til
tvivl, og at disse afvigelser ma vare vanskelige at
forstd for offeret, der kan blive stillet forskelligt
over for skadevolderen og over for staten.

" Flertallet begrunder endvidere sit forslag om en
ophzvelse af § 8, stk. 1, med, at sagerne i nogle
tilfelde vil kunne dfgeres hurtigere end i dag, og
at man ved en ophavelse af sarreglen ogsd vil
kunne undga den situation, som navnlig har varet

kritiseret, at navnet—som ikke har ferstehands- -

kendskab til sagen — tilkender en lavere erstatning

‘end den, som dommeren efter en egentlig provelse

af sagen har tilkendt skadelidte hos skadevolderen.
I den forbindelse fremhaver flertallet, at erstat-
ningsnavnet — i de sager, hvor erstatningssporgs-
malet er provet til bunds under en forudgiende
domstolssag — ved en ophavelse af serreglen i § 8,
stk. 1, vil slippe for at skulle gd ind i vanskelige
bevissporgsmal og for at skulle anlegge vurderin-
ger, der i hvert fald i nogle tilfelde — f.eks. i vold-
taegtssager og sager om overfald pa berusede ofre —
1 hgjere grad end efter den almindelige erstatnings-
rets regler kan opfattes som en efterfolgende mo-
ralsk bedemmelse af offerets almindelige adferd.
Flertallet udtaler .endvidere, at en afskaffelse af
serreglen i § 8, stk. 1, vil gore det muligt at gen-
nemfere en fuldt tilfredsstillende, men samtidig
enkel og billig lesning pa de processuelle sporgs-
mal, som en retskravsordning giver anledning til,
jfr. nedenfor. under pkt. 5. Uanset hvordan man
vurderer rimeligheden af de resultater, som man i
de konkrete sager ma né til pd grundlag af serreg-
len i lovens § 8, stk. 1, finder flertallet derfor, at
fordelene ved en ophavelse af denne s@rregel ve-
jer tungere end de ulemper, som kan tenkes at
vaere forbundet med, at man i nogle tilfeelde vil

skulle udbetale erstatning i videre omfang end i
dag. :

Et mindretal pa ét medlem finder (side 65-66),
at seerreglen i § 8, stk. 1, ber omformuleres, saledes
at man opretholder 'og lovfaster erstatningsnav-
nets hidtidige praksis, som dette medlem i det sto-
re og hele finder rimelig. :

4.3. Arbejdsgruppen har serligt dreftet, om:
indferelsen af en retskravsordning vil kunne fore
til misbrug eller stedende resultater i visse tilflde,
hvor en skadevolder og en skadelidt har nert eko-
nomisk interessefellesskab. Siddanne tilfeelde ville
navnlig kunne tenkes i visse situationer med vold
i familien. _ '

Der er imidlertid enighed i arbejdsgruppen om
at frardde en regel om negtelse af erstatning til
skadelidte, der har nart gkonomisk interessefzlles-
skab med skadevolderen. Der henvises nermere til
arbejdsgruppens overvejelser i betenkning nr.
1019/1984, side 66-67. Arbejdsgruppen fremhzaver
bl.a., at en regel om nagtelse af erstatning til kvin-
der, der er flyttet sammen igen med den voldelige
mgtefelle, ikke vil kunne lase problemet, idet gen-
optagelsen af samlivet kan ske ikke blot for, men
ogsd efter, at erstatningen fra staten er udbetalt.
En sadan namgtelsesregel ville endvidere kunne
opleves som meget urimelig af voldsofferet, der i
ovrigt efter omsteendighederne ved en sidan nzg-
telse af erstatning ville kunne miste udsigten til at
have en ekonomisk basis for at bryde op fra et
fortsat utilfredsstillende samliv. En regel om naeg-
telse af erstatning i sidanne  tilfelde ville efter
gruppens opfattelse ogsd let kunne fa karakter af
en indblanding i offerets privatliv og kunne i hvert
fald i nogle tilfelde opleves som diskriminerende.
Derfor er det arbejdsgruppens opfattelse, at man i
stedet for en sddan nagtelsesregel ber anvende
almindelige erstatningsretlige regler om egen skyld
og accept af risiko.

4.4. Justitsministeriet finder, at loven om erstat-
ning fra staten til ofre for forbrydelser ber @ndres,
séledes at der gives-offeret et egentligt retskrav péd
erstatningen.fra staten. )

I den forbindelse kan justitsministeriet tiltraede
arbejdsgruppens synspunkter vedrerende udform-
ningen af skal-regler og kan-regler i offererstat-
ningsloven, jfr. ovenfor under pkt. 4.1.

Som fremhavet i betenkning nr. 1019/1984
rejser sporgsmalet om indferelse af en retskravs-
ordning is@r problemer vedrerende serreglen i
offererstatningslovens § 8, stk. 1, (jfr. pkt. 4.2.).
Justitsministeriet er enig med arbejdsgruppens fler-



