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hedserstatning @ndres til et retskrav, i hvert fald
for sd vidt angdr sager, hvor der foreligger dom
om erstatningsudmalingen«.

Beslutningsforslaget er medtaget som bilag 4 til
betenkning nr. 1019/1984 (side 138-142). I be-
tenkningens kapitel 4 (side 53-55) har arbejds-
gruppen refereret den kritik af den galdende ord-
ning, som har fundet udtryk bade i beslutningsfor-
slaget og i folketingsbehandlingen heraf.

Hovedindvendingen mod den gzldende ord-
ning er, at afgerelsen om erstatning fra staten skal
treeffes efter en konkret rimelighedsvurdering, og
dette kan vare serligt betenkeligt, sifremt dom-
stolene i forvejen har behandlet spergsmalet om
erstatning fra skadevolderen og i den forbindelse
vurderet offerets »egen skyld«.

Kritikken i beslutningsforslagets bemarkninger
retter sig siledes isaer mod sarreglen i lovens § 8,

stk. 1. Det erkendes i beslutningsforslaget, at der i-

tilfelde, hvor der ikke sker nogen pdkendelse af
erstatningsspergsmalet ved domstolene (f.eks. fordi
skadevolderen er ukendt), er behov for regler, der
giver mulighed for at nedsatte statens ansvar, nar
skadelidte har optradt uforsigtigt. Men den samme
type af hensyn tages ogsd af domstolene ved deres
vurdering af skadevolderens erstatningsansvar, og
nar domstolene har truffet afgerelse om dette
sporgsmal, bevirker erstatningsn@vnets skon efter
§ 8, stk. 1, at nevnet foretager en omvurdering,
hvorved navnet underkender domstolene, der i
modsatning til naevnet har et forstehandskendskab
til sagen. I den forbindelse henvises der specielt til
naevnets behandling af sager om godtgerelse til
ofre for voldtaegt.

De konkrete sager, som har varet na@vnt i be-
slutningsforslaget og under folketingsbehandlingen
af dette, er sogt identificeret af erstatningsnavnet,
som nermere har kommenteret dem i afsnit 8 i det
notat, som er optaget som bilag til beteenkningen
(side 96-100).

4. Den arbejdsgruppe, som har afgivet betenk-

ning nr. 1019/1984, har i overensstemmelse med
" sit kommissorium overvejet spergsmilet om an-
dringer dels i offererstatningslovens materielle
regler, dels i de processuelle regler. Arbejdsgrup-
pen understreger (side 59), at der er meget nar
sammenhang mellem de af arbejdsgruppen fore-
sldede @ndringer i de materielle, henholdsvis pro-
cessuelle regler. ’

4.1. For sd vidt angér de materielle regler er der
i arbejdsgruppen enighed om, at det er ubetenke-
ligt at @ndre formuleringen af bestemmelserne i

lovens § 1, stk. 1-2, § 2, § 3, stk. 1-4, § 6 og § 9,
stk. 2, séledes at staten skal yde erstatning.

Offererstatningsloven indeholder imidlertid og-
sd enkelte bestemmelser, som kun er tenkt an-
vendt i serlige tilfzlde, hvor konkrete grunde taler
for at yde erstatning, og arbejdsgruppen finder, at
disse regler ikke bar @ndres til retskravsregler. Det
drejer sig om bestemmelserne i § 1, stk. 3 (om for-
brydelser begdet uden for den danske stat), § 4
(om skade forvoldt af strafafsonere m.v., som er
undveget fra de andre nordiske lande) og § 10, stk.
2 (om erstatning i tilfeelde, hvor lovovertradelsen
ikke uden unedigt ophold er anmeldt til politiet
m.v.). Disse serlige bestemmelser ber sdledes fort-
sat veere formuleret siledes, at staten kan yde er-
statning.

4.2. Som naevnt ovenfor under pkt. 2 indeholder
den gzldende offererstatningslov en scerregel i § 8,
stk. 1, hvorefter erstatning kan nedsettes eller
bortfalde, hvis skadelidte eller afdede har medvir-
ket til skaden, eller »skaden er opstdet under sa-
danne forhold, at erstatning ikke findes rimelig«.
Denne regel, der henviser til et konkret sken over
erstatningens rimelighed, lader sig efter arbejds-
gruppens opfattelse vanskeligt forene med en ord-
ning, hvorefter skadelidte har et retskrav pa erstat-
ning. Arbejdsgruppen har derfor indgiende drof-
tet, om denne szerregel bor ophaves, sidledes at det
vil veere de almindelige erstatningsretlige regler om
egen skyld og accept af risiko, som vil skulle an-
vendes.

Arbejdsgruppen har som navnt ovenfor under
pkt. 2 foretaget en analyse af forholdet mellem
erstatningsnavnets praksis efter § 8, stk. 1, og den
almindelige erstatningsret (betenkningen, side
28-41). Det er arbejdsgruppens opfattelse, at nev-
nets praksis i vidt omfang svarer til de resultater,
som man mé nd til p4 grundlag af den almindelige
erstatningsrets regler om egen skyld og accept af
risiko. Men naevnets praksis — der jo har skullet
leve op til intentionerne bag serreglen i § 8, stk. 1,
sidste led — gir i et vist omfang videre i retning af
at lade erstatning nedsztte eller bortfalde, end den
almindelige erstatningsrets regler giver grundlag
for. Beteenkningen indeholder side 62 en kort op-
summering af denne analyse.

Der har i arbejdsgruppen gjort sig forskellige
vurderinger geldende vedrerende rimeligheden af
den galdende praksis. Nar det drejer sig om vur-
deringen af de foreliggende lesningsmuligheder,
har arbejdsgruppen ikke kunnet nd til fuldstendig
enighed, og den har delt sig i et flertal pd 5 med-
lemmer og et mindretal pd 1 medlem. ‘



