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er ordene »af en myndighed« udeladt for at undga
den fortolkningsmulighed, at kun formelt vedtagne
formuleringer skulle anses for undergivet aktind-
sigt.

Som.nr. 4 er tilfgjet en bestemmelse, som vil

gore visse generelle tjenestebefalinger tilgengelige
for offentligheden. Der teenkes bl.a. pa de sakaldte
»skuffecirkulerer«, som f.eks. udstedes af et so-
cialudvalg med bindende virkning for sagsbehand-
lerne. Sddanne cirkulerer anses i dag for hemmeli-
ge. .

Det skal ikke anfeegtes, at sdidanne cirkularer er
nodvendige styringsredskaber i en stor forvaltning.
Men det er ganske uacceptabelt, at reglerne holdes
hemmelige for bererte parter og andre interessere-
de borgere. Uden viden om det retlige grundlag,
hvorpé en afgerelse er truffet, er de bererte ude af
stand til seriost at vurdere mulighederne i en even-
tuel klagesag. Ligeledes sxttes den demokratiske
kontrolfunktion, som er et andet af lovens formal,
ud af kraft.

Som nr. 5 foreslds indfgjet en bestemmelse, der
giver adgang til aktindsigt i sygejournaler, jour-
naler i socialforvaltningen og tilsvarende akter,
som tilsigter at give et samlet billede af en person
som led i det offentliges service eller sagsbehand-
ling vedrerende personen. Der bliver naturligvis
kun tale om partsoffentlighed med hensyn til disse
dokumenttyper, jfr. § 12. Der er her tale om sags-

akter, der er af afgerende betydning for den enkel-,

tes retlige og personlige situation, hvorfor det fin-
des rigtigt at indfeje en udtrykkelig bestemmelse,
der gor op med dette problem.

Til § 9

Efter den hidtidige lov er interne arbejdsdoku-
menter blevet undergivet aktindsigt, hvis de er
blevet afgivet til andre myndigheder. I praksis har
det véere diskuteret, om et ellérs internt arbejdsdo-
kument ogsa undergives aktindsigt, nar det afgives
til en klagemyndighed eller til folketingets om-
budsmand med henblik pd behandling af en klage
over nagtet aktindsigt i dokumentet. -

En sddan udlevering skal naturligvis ikke med-
fore dokumentets offentliggorelse. Dette stand-
punkt er i justitsministerens lovforslag indarbejdet
i§ 11, stk. 1, nr. 2. Ved saledes at formulere undta-
gelsen generelt fir den en ganske uoverskuelig
reekkevidde. Derfor er synspunktet i neervaerende
forslag givet en specifik formulering.

§ 11 i justitsministerens lovforslag er udeladt i
nerverende. Bestemmelsen betegner en meget
betydelig indskrenkning af det hidtidige offentlig-

hedsprincip, idet-den - i modsetning til! nugaelden-
de lov — 4bner mulighed for, at »internt arbejds-
materiale« kan bevare sin »interne« karakter, ogsa
efter at det er videregivet til en anden myndighed.
Det kan saledes ske, hvis afgivelsen har varet pa-
kraevet af hensyn til (1) opfyldelsen af en lovhjem-
let udleveringspligt, (2) udevelsen af offentlig kon-
trolvirksomhed, herunder behandlingen af klagesa-
ger, eller (3) gennemforelsen af et internt preeget
samarbejde, der m4 anses for rimeligt begrundet i
sagernes karakter. '

Undtagelse 1 i ministerens lovforslag er ifolge
bemerkningerne iseér tenkt at skulle friholde la-
gejournaler fra aktindsigt i de tilfelde, hvor de
afgives til andre niyndigheder med henblik pa
sagsbehandling, f.eks. i invalidepensionssager eller
sager om erstatning for arbejdsskader.

Forslagsstillerne finder principielt, at sidanne
journaler ber veere tilgengelige for parter, jfr. lov-
forslagets § 8, nr. 5. Dette galder i serlig grad,
hvor journalerne indgdr i egentlig sagbehandling.
Journalerne vil i siddanne tilfelde indgd som et
vaesentligt moment i fastleggelse af borgernes ret-
tigheder og forpligtelser. Det vil derfor stride mod
veesentlige retssikkerhedshensyn at bergve borger-
ne kendskab til afgerelsernes grundlag,.

Undtagelse 2 i ministerens lovforslag vil dekke
materiale, der videregives til en kontrol- eller kla-
gemyndighed. Der er her tale om notater m.v, som
gengiver forsteinstansens forelobige overvejelser,
referater, koncepter og indstillinger. Det fremmer
efter forslagsstillernes opfattelse ikke en forsvarlig
klagesagsbehandling, at klagemyndigheden udsty-
res med sddanne bidrag fra forsteinstansen. Og i
hvert fald m& det anses for ganske uantageligt,
hvis vedkommende borger ikke samtidig far ad-
gang til materialet og dermed til at udtale sig om
det.

Undtagelse 3 er det mest hirdhzndede indhug i
offentlighedsprincippet. Bestemmelsen skal gore
det muligt i fortrolighed at udveksle materiale med -
udenforstdende som -pakraevet led i »et internt
praeget samarbejde, der mé.anses for rimeligt be-
grundet i sagernes karakter«,

Forslaget er sa lost formuleret, at offentligheds-
princippet derved reelt opheaves for sterstedelen af
de dokumenters vedkommende, hvor det kan have
betydning. Myndighederne vil, som fer offentlig-
hedsloven, uden navnevardige begraensninger
kunne udveksle oplysning og dokumenter, uden at
»nyfigne« parter og andre kan kigge dem i korte-
ne.

Til § 10



