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kunne afvises med den begrundelse, at den pagal-
dende sag er henlagt. Denne fortolkningsméade ber
klart udelukkes; aktindsigt kan ogsd i sddanne
tilfelde vaere af vaesentlig betydning, f.eks. hos en
tilsynsmyndighed, som efter undersogelser beslut-
ter at henlegge en sag.

Mens ministerens lovforslag alene vil foreskrive
notatpligt for oplysninger vedrerende faktiske om-
stendigheder af vasentlig betydning, foreslds i
nerverende forslag, at oplysninger skal noteres,
blot de er vasentlige, men uanset om de kan be-
tegnes som »faktiske«. I tilslutning tii det principi-
elle synspunkt i betenkning nr. 857/1978, side
163, finder forslagsstillerne det enskeligt, at notat-
pligten ogsd kommer til at gelde for modtagne
oplysninger af vurderende karakter. Forslagsstiller-
ne kan ikke tiltreede de effektivitetshensyn, som i
betenkningen anferes for alligevel at fravige det
principielle synspunkt; for det forste er greensen
mellem faktiske og vurderende udsagn flydende;
for det andet noteres i praksis uden tvivl i de fleste
tilfeelde ogsd vurderende udsagn. Og serlig skal
fremhaves, at ikke mindst vurderende udsagn vil
vaere af interesse for den borger, som segger aktind-
sigt; retssikkerhedshensyn taler med megen vaegt
imod at forholde offentligheden viden om de drof-
telser, som foregar myndighederne imellem, og
som kan fa afgerende betydning for de afgerelser,
som treeffes.

Ifelge lovforslaget skal kun veasentlige oplysnin-
ger noteres. Forslaget er herved i overensstemmelse
med ministerens. Forslagsstillerne legger dog veegt
pa at praecisere, at vaesentlighedskriteriet er gene-
relt: notat skal geres, hvis den modtagne oplysning
efter sin art er egnet til at indgd i sagens beslut-
ningsgrundlag; den, der modtager oplysningen,
kan altsd ikke undlade at notere den, blot fordi
han ved eller antager, at der ikke vil blive taget
hensyn til den, nar der treeffes beslutning.

Stk. 2 foreslds @ndret siledes, at notatpligten
tillige skal galde tilfaelde, hvor en oplysning mod-
tages ad elektronisk vej (EDB, ETB, elektronisk
post og lignende). Denne kommunikationsform er
allerede i dag s& udbredt, at sammenhengen i laes-
ningen af en del sager vil g& tabt uden indsigt i
sddanne oplysninger. En ministerbemyndigelse,
som foresldet i justitsministerens lovforslag, findes
derfor utilstrekkelig.

Til§ 7

Forslaget svarer til justitsministerens lovforslag
med @ndringer i nr. 2 og 3. I den hidtidige lovbe-
stemmelse undtages fra aktindsigt bl.a. »brevveks-

ling inden for samme myndighed« (§ 5, nr. 4).
Denne bestemmelse er i praksis blevet forstdet
sadan, at den kun undtager dokumentudveksling
inden for, hvad der i sn@ver forstand kan betegnes
som én myndighed. Dette anser forslagsstillerne
for en rimelig afgrensning.

I ministerens lovforslag er foretaget en omfor-
mulering, sd brevveksling »mellem forskellige en-
heder inden for samme myndighed« undtages. Det
er ikke indlysende, hvad nyformuleringen indeba-
rer. Forslagets bemarkninger giver ogsd kun et
ringe fingerpeg; ndr det anfores, at der ma legges
vegt pid, om de pigxldende myndigheder selv
anser hemmeligholdelse for nedvendig, tyder det
pa en indsnavring af aktindsigtsadgangen.

Forslaget om fastholdelse af den hidtidige for-
mulering er altsd fremsat for at hindre en sidan
indsnavring.

Helt uden angiven begrundelse stdr ministerens
forslag om @ndring vedrerende brevveksling mel-
lem kommunale organer. Hidtil har alene brev-
veksling mellem administrative organer veret und-
taget. I praksis er derfor brevveksling mellem kom-
munens administration og visse af kommunens
institutioner, f.eks. storre skoler, sygehuse og lig-
nende, blevet anset for offentlig. Ministerens for-
slag vil medfere en indsnavring af offentlighedslo-
vens raekkevidde, nar al brevveksling mellem orga-
ner og institutioner inden for samme kommune
kan hemmeligholdes. Narvarende lovforslag vil
opretholde den hidtidige ordning, der ikke ses at
have givet anledning til problemer i praksis. Det
forudsattes, at hidtidig praksis, hvor dokumentud-
veksling som led i sekretariatsvirksomhed for ud-
valg, naevn, kommissioner m.v. er anset for internt
arbejdsmateriale, opretholdes.

Til§ 8

Denne bestemmelse er, som den tilsvarende i
justitsministerens lovforslag, en undtagelse fra
undtagelsen i § 7.

Efter ministerens lovforslag vil kun dokumen-
ter, »som foreligger i endelig form«, anses som
omfattet af aktindsigt. Det er uklart, hvad der lig-
ger i denne begrensning. Og i hvert fald synes den
uforneden — enten dekkes et dokument af betin-
gelserne i nr. 1-3, og sd ber det vaere undergivet
aktindsigt, eller ogsé ger det det ikke, og sd er der
tale om et internt arbejdsdokument.

I nr. 3 har ministeren foresldet, at bevisdoku-
menter skal vere undergivet aktindsigt, selv om de
efter deres status i evrigt ville vaere at betragte som
interne. Nervaerende lovforslag svarer dertil; dog



