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indsigtsadgangen, men forkaster dem, bl.a. under
henvisning til erfaringerne med den hidtidige lov.

Til denne begrundelse (de hidtidige erfaringer)
er der grund til at bemearke, at der ved den af ud-
valget foretagne hering kun er bygget pd den ene
»parts« erfaringer, nemlig myndighedernes. Deri-
mod ér der kun i ringe omfang gjort forseg pa at
vurdere, om loven har levet op til sine hensigter.
Nar hensigten bl.a. er at kontrollere myndigheder-
nes aktiviteter, er det klart utilfredsstillende, at kun
disse myndigheder er afesket en vurdering med
hensyn til erfaringer med loven. En afbalanceret
vurdering kunne f.eks. veere opndet ved tillige at
heore udvalgfe organisationer, graesrodsbevagelser
m.v., der hyppigt begerer aktindsigt.

P4 baggrund heraf vil vi i det folgende argu-
mentere nermere for offentlighedsprincippet. Ar-
gumentationen er til dels inspireret af de betragt-
ninger, der blev fremfort i betenkning nr.
325/1963, der i modsatning til den aktuelle be-

tenkning (ar. 857/1978) indeholder en samlet..

fremstilling af betragtninger for og imod offentlig-
hedsprincippet.

Offentlighed som led i folkestyret — en demokratisk
rettighed

Den offentlige forvaltning er en samfundsfunk-
tion, der angér alle samfundets medlemmer, og for
at sikre en demokratisk proces er det derfor afge-
rende, at befolkningen kan fa information.

Staten og kommunerne har féet flere og flere
opgaver at varetage, og den samfundsmassige be-
tydning af de enkelte sektorer i den offentlige for-
valtning er eget som folge heraf. Disse udviklings-
tendenser betyder, at det bliver mere og mere afgo-
- rende at f4 informationer ud til offentlig debat. Jo
storre og mere kompliceret den offentlige forvalt-
ning er, jo mere afgorende bliver offentlighedsreg-
lerne for demokratiet. Den svenske offentligheds-
ordning er sdledes sikret i tryckfrihetsférordnin-
gen, der har grundlovsstatus og betragtes som en
fundamental demokratisk rettighed pa linje med
ytringsfriheden.

Uden offentlighedsregler, der sikrer befolknin-
gen ret til oplysninger, vil den offentlige debat
vare afhengig af den styrede information, det vil
sige den information, som ledelsen til enhver tid
finder det er opportunt at offentliggere, samt mere
eller mindre ufuldsteendige og tilfeldige oplysnin-
ger, som tilfores den offentlige debat ad mere
kryptiske kanaler.

I beteenkning nr. 325/1963 lagde man stor vagt
pa at beskrive offentlighedsprincippets betydning

som »en udbygning af folkestyret«. Det siges heri:
»Den offentlige forvaltning er en samfundsfunkti-
on, der angér alle samfundets medlemmer, og da
det er befolkningen, som gennem valg eller pa
anden made har den afgerende magt i statens og
kommunernes styre, bor befolkningen i sterst mu-
lig udstreekning have kendskab til, hvad der fore-
gar inden for dette styre og mulighed for at dis-
kutere og tage stilling til offentlige anliggender«
(side 42). }

Det anfeores endvidere, at »offentlighed i for-
valtningen m4 antages at vere med til at skabe og
vedligeholde interessen for offentlige anliggender,
hvilket ikke mindst er onskeligt i det moderne
komplicerede samfund og i en tid, hvor der nares
frygt for, at den politiske ligegyldighed skal brede
sig.« :

Kontrolhensyn

En anden begrundelse for offentlighedsprincip-
pet er, at borgerne skal have mulighed for at kon-
trollere, at alt gér rigtigt til i den offentlige forvalt- -
ning. )

Betenkning nr. 325/1963 papeger, at borgerne
»i stadig stigende grad er underkastet indgreb af
forskellig art fra samfundets side.«

Bl.a. af den grund ber de have mulighed for at
kunne kontroliere, at de sager, forvaltningen skal
tage sig af, underkastes den fornedne grundige
undersogelse. »Det bliver herved muligt at pase, at
de oplysninger og erkleringer, der indhentes, er
holdbare, og at afgerelserne alene traeffes ud fra
saglige hensyn, herunder at ensartede sager be-
handles ens, og at- afgarelserne ikke pavirkes af
uvedkommende interesser, eller at der — f.eks. ved
besattelse af offentlige stillinger — ikke sker favori-
sering eller anden vilkarlighed, eventuelt direkte
embedsmisbrug« (side 43).

Endvidere pédpeges, at ret til aktindsigt »giver
den enkelte borger som interesseret part i forhold
til forvaltningen mulighed for at fi oplyst, om
hans sag er behandlet pd forsvarlig og rigtig made,
og giver ham derved stotte til at varetage sine in-
teresser.«

Den personlige integritet

Det er afgerende for den personlige integritet, -
at parter har adgang til at kontrollere de oplysnin-
ger, der inddrages i en sag, der maske synes ubety-
delig for den offentlige forvaltning, men kan vere
af stor betydning for den pagaldende parts/famili-
es interesse og velfzerd.



