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[Pia Kjeersgaard] ‘

»Séfremt der er afgivet en ukorrekt afske-
digelse af en tjenestemand i staten og man
gnsker at meddele en ny afsked — med sam-
me begrundelse — skal den korrekte afsked sa
“ikke afgives inden for den opsigelsesperiode,
som var geldende for den forste, men ukor-
rekte afskedigelse?«

Begrundelse

Det ma anses som sandsynligt, at der tidli-
gere er begdet fejl ved afskedigelSe af tjene-
stemand fra staten, som méa undgas i fremtl-
den.

Svar (24/9 84): ‘
Finansministeren (Palle Simonsen):

Det forhold, at en afskedigelse annulleres
f.eks. pd grund af inkompetence, udelukker
ikke den kompetente myndighed fra at gen-
tage afskedigelsen med lovligt varsel pd et
senere tidspunkt med samme begrundelse.
Det er i den forbindelse uden betydning, om

den senere afskedigelse sker for eller efter -

udlebet af det opsigelsesvarsel, der blev givet
ved den ugyldige afskedigelse. .

Spm. nr. S 1121

Til finansministeren (14/9 84) af:
Pia Kjersgaard (FP):

»Hvilken fremgangsmade skal benyttes,

safremt en fengselsbetjent, ansat for 1. fe-
bruar 1981 pé preve, skal have forlenget sin
provetid pd grund af manglende grundud-
dannelse, sifremt denne forlengelse skal ve-
re forenelig med bekendtgerelse nr. 96 af 20.
marts 1972 § 9, stk. 2. Og pa hvilket tids-
punkt skal oplysning om forlengelsen af
provetiden meddeles den ansatte, og skal
forlengelsen af provetiden ikke fastsattes
med bestemt tidspunkt 7«

Begrundelse

Der savnes et fyldestgorende svar pa
sporgsmél nr. S 946, stillet den 16. august
1984, af spergeren vedrerende den navnte
forlengelse, bl.a. fordi naevnte bekendtgerel-
se automatisk seattes ud af kraft ifelge ny
aftale mellem justitsministeriet og Dansk
Fzngselsforbud, indgéet i august 1982.

Svar (24/9 84):

Finansministeren (Palle Simonsen):

I tilfzelde, hvor den preveansatte ikke har
fuldfert en uddannelse, der indgir som led i
proveansttelsen, kan ansattelsesmyndighe-
den forlenge provetiden efter reglerne i § 9,
stk. 2, i bekendtgerelse nr. 96 af 20. marts
1972 om anszttelse som tjenestemand pa
prove i staten med senére varig ansattelse
for gje.

Der vil normalt ske forlengelse med et
nermere afgrenset tidsrum, og tjenesteman-
den ber underrettes om f‘oi‘i%ngelsen senest 6
méneder for normal provetids udleb. En
overskridelse af fristen antages dog-ikke at
afskeere styrelsen fra at forlenge prevetiden,
da alternativet til en forlengelse af proveti-
den kan vere afskedigelse.

Justitsministeriet har som svar pad spergs-
mal nr. S 947 redegjort for praksis vedreren-
de ansattelse af feengselsbetjente og varkme-
stre pa prove for 1. februar 1981. Den be-
skrevne praksis var .éfter finansministeriets
opfattelse ikke ‘1’ strld med prevebekendtge-
relsen .

Spm. nr. S 1122

Til finansministeren (14/9 84) af:

Pia. Kjaersgaard (FP):

»Vil ministeren oplyse, om en varlgt ansat
tjenestemand, som bliver afskediget uansogt i
henhold til tjenestemandslovens § 28, sam-
menholdt med § 31, stk. 1 og 2, stadig vaek
ma bet_rag’tes som. ansat, safremt afskedigel-
sen er i direkte strid med. tjenestemandslo-
vens § 26, stk. 2, pkt. 2, og sifremt den uan-
sogte afsked bliver foretaget af en bemyndlm
get person og ikke af ministeren?«

‘ Begruhdelse ;

Spargsmalet stilles for at fa praecnseret om
det kan tenkes, at § 26 i tjenestemandsloven
er sat ud af kraft, da der har veeret tilfeelde,
hvor nevnte paragraf ikke er respekteret.

Svar (24/9 84):

Finansministeren (Palle Simonsen):

En uansogt afsked af en varigt ansat tjene-
stemand, der var sket i strid med reglen i
tjenestemandslovens § 26, stk. 2, 2. punktum,

‘hvorefter uansegt afsked kun kan foretages

af ministeren, ville antagelig vere ugyldig,



