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[Tinning]

ke af landets kommuner har benyttet den i
 spergsmélet beskrevne praksis, hvor ud-
gangspunktet tages i den sikaldte halve @gte-
parstakst.

Det forekommer indlysende, at mmlsteren
mé svare bekr#ftende, og at svaret ma fa
konsekvenser for en razkke af landets kom-
muner, selv om en del af dem har andret
praksis efter udsendelsen af ankestyrelsens
afgorelser. Det er dog langtfra alle kommu-
ner, der har foretaget denne andring.

Svar (29/8 84):

Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Som det fremgar af besvarelsen af sporgs-
mal nr. S 904, skal der ved udméling af
hjzlp til en person, der har fazlles husforelse

med en anden end en zgtefelle, tages ud--

gangspunkt i den hidtidige faktiske fordeling
af udgifterne mellem de to personer eller pa

forholdet mellem de pédgaldende personers -

nettoindtaegter.

Hvis oplysninger om disse forhold ikke
kan fremskaffes, kan der f.eks. ydes en
hjelp, der svarer til halvdelen af de samlede
feelles udgifter eller til halvdelen af det be-
lob, der kan ydes til et @gtepar. Dette gel-
der, savel nar hjelpen ydes efter bistandslo-
vens § 37, stk. 1-3, som nar den ydes efter
bistandslovens § 37, stk. 4, jfr. § 43 - og
kommunernes praksis ber efter socialministe-
riets opfattelse vaere i overensstemmelse her-
med.

‘Spm. nr. S 980
Til socialministeren (21/ 8 84) af:

Tmmng (VS)

»Kan ministeren bekrafte, at det. generelt
gelder, at en samboende kontanthjelpsmod-
tagers overgang fra forbigdende kontant-
hjelp til hjelp efter bistandslovens fattig-
hjzlpsparagraf ikke i selv kan begrunde en
ny vurdering af fordelene ved at vare felles
om forskellige faste udgifter?«

Begrundelse

Néar samboende kontanthjaelpsmodtagere.

far beregnet forbigdende . kontanthjelp efter
bistandslovens § 37, stk. 2, sker der en mod-
regning.i hjelpen af fordelen ved felles hus-
forelse, ligesom der tages stilling til, hvilke

dele af de faste udgifter der skal bares af
ansegeren.’ '

Nar kontanthjelpsmodtageren skal overga
til fattighjelpsparagraffen, laver man i en
rekke af landets kommuner en ny vurdering
af fordelingen af de faste udgifter, hvorved
hjelpen nedsettes yderligere.

Om denne praksis- hedder det i Sociale
Meddelelser, 0-39-84, i referatet af den socia-
le ankestyrelses afgorelse:

»For si vidt socialudvalget havde henvxst
til, at der ogsa var fordele ved at vare falles
om forskellige faste udgifter, bemarkede an-
kestyrelsen, at der ved udmalingen af hjel-
pen efter lovens § 37, stk. 2, af udvalget var
taget stilling til, hvilke dele af de faste udgif-
ter der skulle bares af ansegeren, og at over-
gangen til udméiling efter § 37, stk. 4, ikke
kunne begrunde en yderligere reduktion af
denne andel«.

Er ministeren enig i, at der her er tale om
en bemarkning af generel gyldighed? Det
ma i givet fald fa konsékvenser for en rzkke
af landets kommuner.

Svar (29/8 84):

Socialministeren (E]sebefh Kock-Petersen):

I begrundelsen for spergsmilet neevner
sporgeren, at en passus fra ankestyrelsens
afgorelse om fordelen ved fzlles husforelse,
der er gengivet i Sociale Meddelelser, 0-39-

- 84, ma have generel gyldighed.

Under henvisning til, at den pageldende
passus indgar som en del af begrundelsen for
ankestyrelsens konkrete afgerelse, finder so-
cialministeriet ikke, at der er »tale om en
bemarkning af generel gyldighed.« Ankesty-
relsens udtalelse kan derimod tages som ud-
tryk for; at styrelsen i andre konkrete sager,
hvor forholdene er identiske med den omtal-
te sag, vil komme til samme resultat.

Socialministeriet kan i denne forbindelse
bemarke, at safremt der ved udmadling af
kontanthjelp efter bistandslovens § 37, stk.
1-3, til-en person, der har felles husferelse
med en anden end en egtefelle, er taget ud-
gangspunkt i den hidtidige faktiske fordeling
af de falles, faste udgifter eller i forholdet
mellem de pageldendes nettoindtegter, vil
der ikke veare grundlag for at foretage en
anden vurdering af fordelene ved at vere
feelles om forskellige faste udgifter, nar péa-



