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[Socialministeren]

samlede udgifter gar ned ved, at der kebes
ind til flere personer under ét.

Dette kan medfere, at den hjelp, der ud-
males til underhold, nedsettes fra det beleb,
en enlig ville have fiet, til f.eks. 1/2 af det
‘beleb, der kan ydes til &gtepar, _]fI‘ § 37, stk.
2, 1. pkt.

Endvidere kan hjaelpen til faste udgifter
fastsettes efter forholdet mellem de pagel-
dendes nettoindtaegter - eller i mangel af op-
lysninger herom - til halvdelen af dlsse ud-
gifter.«

Det er i kontanthjelpscirkuleerets pkt. 43
tilsvarende forudsat, at hjelp efter lovens §
43, stk. 1, til en person, der bor sammen med
en anden, over for hvem pageldende ikke
har forsergelsespligt, ogsa kan reduceres un-
der hensyn til fordelen ved fzlles husforelse.

Socialministeriet har i evrigt i sin vejle-
dende virksomhed over for kommunerne
fremhaevet, at der ikke kan gives faste ret-
ningslinier for styrelsen af den reduktion, der
kan ske under henvisning til fordelen ved
felles husferelse. Ved vurdering heraf ma
der bl.a. tages hensyn til den anden parts
indteegt sammenlioldt med sterrelsen af de
faelles udgifter, og reduktionen ber i det hele
taget foretages ud fra en konkret vurdering i
hvert enkelt tilfelde.

I overensstemmelse hermed har den socia-
le ankestyrelse i den ene af de offentliggjorte
afgorelser efter en konkret bedemmelse @n-
dret det fradrag, der af det sociale udvalg var
fastsat for fordelen ved felles husforelse, i
den anden sag efter en konkret bedemmelse
fundet, at der slet ikke var nogen fordel ved
feelles husforelse.

Socialministeriet har efter bistandsloven
ingen kompetence til at g& ind i de enkelte
sager om beregning af kontanthjelp. Kon-
tanthjelpsmodtagere, der mener, at deres
hjaelp er for lav, f.eks. pa grund af det sken,
der er udevet over fordelen ved fazlles husfo-
relse, m& soge beregningen andret ved ud-
nyttelse af klageadgangen efter lovens § 15,
dvs. ved, inden for klagefristen at indbringe
sagen for vedkommende amtsankenevn:

Det foreliggende spergsmal synes at bygge
pd den forudsatning, at der kan opstilles
faste regler for fradraget ved fzlles husforel-
se, hvilket der — som det vil fremga af det
allerede anferte — ikke er holdepunkt for
hverken i bistandsloven eller i de udsendte
vejledende udtalelser i tilknytning hertil.

Skriftligt besvarede spergsmal
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Man skal i den forbindelse henlede op-
marksomheden p4, at det ville harmonere
dérligt med bistandslovens grundleggende
princip om, at kontanthjelpen ikke er en
takstmeassig ydelse, safremt der for alle per-
soner, der har falles husferelse med andre,
uden en konkret vurdering skulle foretages et -
fradrag med et — pa forhdnd fastsat — belob,
svarende til den ekonomiske fordel ved fal-
les husferelse.

Socialministeriet kan da heller ikke opfatte
de offentliggjorte afgerelser fra ankestyrelsen
som udslag af en sddan fast regel, heller ikke
om fradraget ved overgang fra hjzlp efter §
37, stk. 2, til hjelp efter § 37, stk. 4, jfr. § 43.

Man skal i tilknytning hertil bemarke, at
en vurdering af, om der i den enkelte sag har -
veeret anvendt et urigtigt beregningsgrundlag
med deraf folgende behov for efterregulering
af den udmalte hjelp, i forste rekke ma fin-
de sted gennem en ankebehandling af sagen.

Efter socialministeriets opfattelse giver de
to afgerelser fra: ankestyrelsen sdledes ikke
grundlag for at give en generel henstilling
om genoptagelse af de sager, hvor der af det
sociale udvalg er udevet et skon over forde-
len ved fzlles husforelse. .

For s vidt angar det forestiende kontant:
hjelpsforseg kan man efter socialministeriets
opfattelse ikke ud fra de to omtalte ankeaf- -
gorelser vurdere, om der i forundersogelses-
materialet fra oktober 1983 indgér sager,
hvori der eventuelt kunne anlegges et andet -
skon - f.eks. over fordelen ved fzlles husfe-
relse. Der vil derfor ikke vare baggrund for
en omberegning af satserne i denne anled-
ning.

Man skal tilfoje, at problemet om fordelen
ved fzlles husforelse ikke forekommer efter
den model, der anvendes ved forseget, idet
der efter denne ydes et fast basisbeleb pr.
person, uanset om péageldende er gift, lever -
alene eller har falles husforelse med andre.

Spm. nr. S 905
Til fiskeriministeren (8/8 84) af:

Inger Harms (SF):

»Vil ministeren oplyse, hvilke muligheder
fiskeriministeriet har for at foretage forsk-
ning i overlevelsesmulighederne for den
sterkt truede fiskeart snabelen, der kun fin-



