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[Indenrigsministeren)

des i dette. Jeg har derfor anmodet miljomi-
nisteriet om en besvarelse af de naevnte
spergsmal, og svaret lyder:

»Sundhedskommissionen for den tidligere
Elling kommune, hvor Strandby var belig-
gende, nedlagde to gange forbud mod asfalt-
fabrikken. 1. gang var den 9. november 1966.
Afgorelsen blev indbragt for indenrigsmini-
steriet, der i skrivelse af 25. marts 1968 op-
hzvede forbudet og i stedet pélagde virk-
somheden inden 6 méneder (altsd inden 25.
september 1968) at treffe effektive afhjalp-
ningsforanstaltninger. Denne afgorelse var
helt i overensstemmelse med sundhedsved-
teegtens ordlyd og fast administrativ praksis.
Forbud mod en virksomhed blev kun ned:
lagt, hvis det var umuligt at afhjelpe ulem-
perne eller padbud om afvargeforanstaltnin-
ger ikke blev efterkommet, og det skennede
indenrigsministeriet og sundhedsstyrelsen
ikke var tilfeldet.

2. gang sundhedskommissionen nedlagde
forbud, var den 3. juli 1968. Ogsa denne af-
gorelse blev indbragt for ministeriet, som i
_ skrivelse af 23. juli 1968 ophavede sundheds-
kommissionens afgorelse med den begrundel-
se, at der ikke forela nye oplysninger eller en
@ndret situation i forhold til det grundlag,
pa hvilket indenrigsministeriet havde truffet
sin afgerelse af 25. marts 1968. Generne hav-
de efter indenrigsministeriets vurdering ikke
»aendret karakter eller intensitet«. Sundheds-
kommissionen som 1. instansmyndighed hav-

de derfor efter en helt fast forvaltningsretlig

grundsetning veeret afskdret fra at endre
indenrigsministeriets tidligere afgerelse som
klagemyndlghed

Nar det i sporgsmélet anfores, at sund-
hedskommissionen den 12. juni 1965 (og ikke
som anfert den 11. juni 1965) — altsd godt et
ar for sundhedskommissionen meddelte sit
forste forbud — meddelte et pabud om foran-
staltninger mod reg og stev m.v., er dette
ikke korrekt. Den -afgoerelse, sundhedskom-
missionen traf den 12. juni 1965, var en op-
fordring til virksomheden om at udarbejde et
forslag til, hvorledes de forskellige gener
kunne afhjalpes.

Det hedder videre i indenrigsministeriets
skrivelse af 25. marts 1968 til virksomheden:
»Efter at fabrikken. var fremkommet med et
sadant forslag, og efter at dette havde veret
gjort til genstand for yderligere brevveksling
mellem Deres klienter og sundhedskommissi-

onen, engagerede sundhedskommissionen
Dansk Kedelforening til at yde teknisk bi-
stand ved vurdering af forslaget. ,Da der
fremdeles indleb klager fra de omboende, og
da sundhedskommissionen skennede, at
ulemperne pa trods af de foresldede afhjel-
pende foranstaltninger ikke lod sig afhjel-
pe«, nedlagde sundhedskommissionen det
forannavnte af 9. november 1966. Sundheds-
kommissionens afgarelse af 12. juni 1965 var,
som det fremgér, ikke et pidbud om at foreta-
ge afhjelpende foranstaltninger, men alene
et pileg om at komme med et forslag til sé-
danne foranstaltninger. Det ma derfor kon-
kluderes, at indenrigsministeriets sagsbehand-
ling var helt i overensstemmelse med de gael-
dende regler.

Det kan tilfojes, at ombudsmanden efter
klage fra sundhedskommissionen har gen-
nemgéet indenrigsministeriets behandling af
sagen og i en skrivelse af 11. februar 1970
har meddelt, at indenrigsministeriets frem-
gangsmade ved behandlingen af den pégel-
dende sag ikke gav ham grundiag for kritik.«

Jeg kan henholde mig til miljeministeriets

ovennavnte konklusion, hvilket betyder, at

spergsmalet om indenrigsministeriets eventu-
elle ansvar falder bort.

Spm. nr. S 901
Til socialministeren (8/8 84) af:

Birthe Hansen (SF):

»Finder ministeren ikke, at de lovregler,
der som folge af sparebestraebelser forte til,
at folkepensionen for personer i alderen 67—
69 ar med virkning fra den 1. januar 1984
reguleres pa grundlag af arbejdsindtegter,

"burde opheves eller i det mindske &ndres,

saledes at bundgransen haves?«

Begrundelse

Sporgeren antager, at regeringen i sine
sparebestrabelser er gaet ud fra, at en masse
pensionister i alderen 67-69 ar var lenmod-
tagere. Dette er imidlertid ikke tilfeldet. Til
gengeld rammer loven alle de smé selvsten-
dige erhvervsdrivende urimelig hardt.

Svar (20/8 84):

Socialministeren (Elsebéth Kock-Petersen): '



