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[Albrechtsen]

NATO anskaffer nye binzre kemiske vaben,
produceret i USA til brug som gengzldelse?«

Begrundelse

Ifelge Genéve-protokollen af 17. juni 1925

er Danmark forpligtet til under ingen om- -

stendigheder - at anvende kemiske vében
samt tillige udeve enhver anstrengelse for at
fa andre lande med pa dette totale forbud.
Da regeringen desuden ifglge den af folke-
tinget vedtagne motiverede dagsorden af 3.
maj i ar er forpligtet til at arbejde for et in-
ternationalt forbud mod produktion, op-
lagring og brug af C-véaben, vil det vere en
naturlig forlengelse heraf, at den danske for-
svarsminister og regering tager afstand fra
den nye oprustning pd C-vdben, som Ber-
nard Rogers slar til lyd for.

Svar (23/7 84):
" Forsvarsministeren (Engell):

Jeg finder ikke anledning til at imedekom-
me sporgerens henstilling, jfr. mine besvarel-
ser af spargsmalene nr. S 263, S 385 og S
467.

Spm. nr. S 810
Til forsvarsministeren (17/7 84) af:

Albrechtsen (VS):

»Kan ministeren forsikre, at regermgen
under ingen omstendigheder vil acceptere, at
NATO-landes styrker overforer kemiske va-
ben til Danmark hverken i freds-, krise- eller
krigstid 7«

Begrundelse

Af Informations kronik den 17. juli 1984
fremgér, at Theodore Gold, stedfortreeder for

USAs forsvarsminister i kemiske anliggender, -

i en artikel i NATO Sixteen Nations,
feb.-march 1983, udtaler, at USA pétenker at
overfore kemiske vaben, herunder eventuelle
nye binzre vdben til Europa allerede i en
krisesituation. Da brug af C-vaben samtidig
er en del af den amerikanske hers integrere-
de ildstette, kan det frygtes, at USA vil over-
fore sidanne vaben ogsé til Danmark.

Svar (23/7 84):

Forsvarsministéren (Engelli):

Skriftligt besvarede spergsmal

‘Jeg kan bekrefte, at regeringens politik
med hensyn til stationering af kemiske viben
pa dansk territorium ganske svarer til den
geeldende politik vedrerende stationering af
atomvaben.

Spm. nr. S 811
Til- forsvarsministeren (17/7 84) af:

Albrechtsen (VS):
»Vil ‘ministeren tage afstand fra den offici-

_elle amerikanske vurdering i Field Manual
100-5, Operations,
100-5 -er i overensstemmelse med NATOs

hvor det siges, at FM
doktrin og strategi, samt klart papege de om-
rader, pa hvilke der er forskelle mellem geel-
dende NATO-doktriner/procedurer 0g den
offensive amerikanske kampdoktrm i FM
100-5%«

Begrundelse

Under. foresporgselsdebatten om NATOs
nye strategi den 22. marts 1984 og i svar til
spergeren pa spergsméil S 204 har ministeren
givet udtryk for, at FM 100-5, Operations,
kun var en national amerikansk -anvisning
for krigsforelse, men ikke var godkendt af
NATO og kun gjaldt under NATO-operatio-
ner i det omfang, at FM 100-5, Operations,
var i overensstemmelse med NATO-retnings-
linjer, -doktriner og -procedurer. Som det
folger af  Informations kronik den 17. juli
1984, fremgar det imidlertid af FM 100-5,
Operations, at den amerikanske heer anser
denne felthdndbog for at vere »i overens-
stemmelse med NATO doktrin og strategi«.
Dertil kommer, at Airland Battle-doktrinen
ifelge udtalelser fra Caspar Weinberger alle-
rede er omsat til virkelighed under Reforger-
ovelsen i.1983 i Europa. Da USA sdledes
opererer efter FM 100-5, Operations, i NA-
TO-sammenhange, er der et akut behov for,
at ogsd den danske forsvarsminister tager
stilling til denne strategis offensive elementer
og anvendelse af sdvel A- som C-védben i den
sakaldte »integrerede slagmark«.

Spergeren er specielt interesseret i ministe-
rens vurdering af Airland Battle-doktrinens
brug af bade A- og C-vében, integreringen af
disse masseudryddelsesviben i den samlede
krigsforelse samt doktrinens dybe, forebyg-
gende angreb i fjendes bagland, sammen-



