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[Justitsministeren] 

Justitsministeren (Ninn-Hansen): 
Som anført i min besvarelse af spørgsmål 

nr. S 658 svarer selve lovbestemmelserne 
vedrørende sikkerhedsstillelse i §§ 203 og 205 
i konkursloven i realiteten til reglerne i § 13 i 
lovudkastet i betænkning nr. 957/1982 om 
gældssanering. Uanset om ordene »når særli- 
ge forhold taler derfor« medtages i lovteks- 
ten, eller dette ikke er tilfældet, vil reglens 
nærmere indhold nemlig først og fremmest 
være afhængig af de motivudtalelser, som 
ledsager den pågældende bestemmelse. 

Som ligeledes nævnt i besvarelsen af 
spørgsmål nr. S 658 har justitsministeriet i 
bemærkningerne til lovforslaget tilkendegivet 
ministeriets forudsætninger med hensyn til 
fremtidig praksis vedrørende krav om sikker- 
hedsstillelse, idet justitsministeriet i motiver- 
ne forudsætter, at skifteretterne regelmæssigt 
stiller krav om i hvert fald en vis sikkerheds- 
stillelse for omkostningerne ved sagens be- 
handling. 

Forskellen med hensyn til den ønskede 
fremtidige praksis vedrørende sikkerhedsstil- 
lelse henholdsvis i gældssaneringsudvalgets 
betænkning og i bemærkningerne til forslaget 
til den gennemførte lov skyldes således ikke 
en forskellig lovformulering, men derimod 
først og fremmest en forskel i de motiver, 
som ledsager lovteksten. 

Det kan i øvrigt oplyses, at såvel betænk- 
ningen som lovforslaget i overensstemmelse 
med justitsministeriets sædvanlige praksis er 
blevet udsendt til samtlige retter. Skifteretter- 
ne er således i besiddelse af det relevante 
fortolkningsmateriale. Jeg finder derfor ikke 
grundlag for at udsende yderligere materiale 
vedrørende dette spørgsmål. 

Spm. nr. S 733 

Til miljøministeren (2/7 84) af: 

Anne Grete Holmsgård (VS): 
»Mener ministeren, at den prioritering af 

tilsyn og kontrol, der lægges op til i bekendt- 
gørelsen om tilsyn med spildevandsanlæg af 
9. september 1983, er noget, forvaltningen 
kan foretage løbende, eller skal prioriterin- 
gen af tilsyns- og kontrolopgaverne foreligge 
som en plan, der er offentligt tilgængelig og 
eventuelt kan ankes?« 

Begrundelse 

Man kan frygte, at den nugældende for- 
mulering om, at kontrol skal foretages efter 
behov, vil kunne blive enhver tilsynsmyndig- 
heds undskyldning for intet at foretage. Der 
er endog åbnet mulighed for, at dette kan 
foregå som efterrationaliseringer. Det eneste 
reelle ville derfor være, at der forelå offent- 
ligt tilgængelige planer forud for hver kon- 
trolperiode (år), således at offentligheden, 
politikerne såvel som ankeberettigede organi- 
sationer, havde fuld indsigt i kommunernes 
bestræbelser på' at føre tilsyn og kontrol med 
forurenende virksomheder. # 

Svar (13/7 84): 

Miljøministeren (Chr. Christensen): 
Jeg har forelagt spørgsmålet for miljøsty- 

relsen, der har oplyst følgende, hvortil jeg 
kan henvise: 

»En tilsynsmyndigheds kontrol er baseret 
såvel på udlederens egenkontrol som tilsyns- 
myndighedens stikprøvekontrol. En udleders 
egenkontrol skal være tilgængelig for tilsyns- 
myndigheden, ligesom tilsynsmyndigheden 
løbende eller efter aftale skal have tilstillet 
resultater fra denne kontrol til bearbejdning. 

Egenkontrollen er sædvanligvis hovedele- 
mentet i kontrollen, mens tilsynsmyndighe- 
dens stikprøvekontrol tjener til efterprøvning 
af egenkontrollen og udledningens stabilitet 
uden for egenkontrollens dækningsperioder. 

Eksemplvis vil der typisk for et kommu- 
nalt renseanlæg foreligge 10-12 resultater fra 
egenkontrollen og 2-4 resultater fra amts- 
kommunens stikprøvekontrol for renseanlæg- 
gets udledning til recipient. 

Omfanget af egenkontrollen, antal prøver 
der skal udtages inden for en fastsat periode, 
hvilke stoffer der skal analyseres for, meto- 
der m.v. er en del af den vilkårsfastsættelse, 
der sker i forbindelse med meddelelse af en 
udledningstilladelse. Sådanne afgørelser er 
offentligt tilgængelige, annonceres og kan 
påklages efter de gældende regler af ankebe- 
rettigede. 

Omfanget af 'stikprøvekontrollen fastlæg- 
ges ved beslutning af den pågældende til- 
synsmyndighed, amtsråd eller kommunalbe- 
styrelse. Resultaterne meddeles almindeligvis 
udlederen, ligesom resultaterne indgår i sags- 
vurderinger, herunder miljøstyrelsens anke- 
sagsbehandling. 


