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§ 7l-filsynet har bedt om at fi oplyst,
hvorfor folketingets § 71-tilsyn ikke er omtalt
i justitsministeriets vejledning om psykiatri-

ske patienters retsstilling og rettigheder, ud-
stedt den 5. december 1983, samt i den kort-

fattede vejledning, der uddeles til patienter,
som tvangsindlegges eller tilbageholdes.
Justitsministeriet svarede § 71-tilsynet, at
vejledningerne har det primare sigte at infor-
mere om retsstillingen vedrerende selve fri-

hedsberovelsen for patienter, der er tvangs-

indlagt eller tvangstilbageholdt. Justitsmini-
. steriet neevner, at § 7l-tilsynet -omfatter
sporgsmal vedrerende behandlingen og der-
for ikke er nzvnt i vejledningen. Endvidere
papeger justitsministeriet, at § 71-tilsynet ik-
ke er en del af det ordinzre klagesystem med
umiddelbar beslutningskompetence i relation
til klager over behandlingen.

Justitsministeriets vejledninger indeholder
imidlertid afsnit omhandlende »klager over
forholdene 1 evrigt«, hvor justitsministeriet
henviser til, at klagere kan henvende sig til
hospitalet eller til vedkommende - amtskom-
mune, der driver hospitalet.

Det fremgér klart af justitsministeriets svar

pé spergsmalet om, hvorfor § 71-tilsynet ikke

er nevnt som en klagemulighed, at udeladel-
sen ikke skyldes en forglemmelse, men at
Justitsministeriet ikke anser § 71-tilsynet for
at vere en relevant klageinstans, nar tilsynet
ikke har en beslutningskompetence i forhold
til den instans, der klages over. Justitsmini-
steriet har samme opfattelse, hvad angar om-
budsmand og menneskerettighedsdomstol.

Det kan omvendt sluttes, at nar der ikke
er fastslagt regler for pataleret, opfatter ju-
stitsministeriet ikke den pageldende instans
som en relevant klagemulighed.

Imidlertid er sdvel ombudsmanden som §

71-tilsynet uafhaengige politiske organer med
ret til at udtale sig kritisk om behandling af
borgere i bestemte situationer med de politi-
ske og forvaltningsretlige konsekvenser, det
kan have.

Justitsministeriets udeladelse af § 71-tilsy-
net og ombudsmanden kan opfattes som et

forsog pa at svekke de pageldende instituti-
oners mulighed for at patale savel justitsmi-

nisteriets som sundhedsstyrelsens forvaltning.

af deres beslutningskompetence i klagesager.

Svar (26/6 84):

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

I slutningen af 1983 udsendte justitsmini-
steriét dels en vejledning af 5. december 1983
om psykiatriske patienters, retsstilling og ret-
tigheder, dels en mere kortfattet og lettilgen-
gelig informationspjece til patienter pa psyki-
atriske afdelinger.

Justitsministeriet har pa forespergsel fra
det af folketinget i henhold til grundlovens §
71, stk. 7, nedsatte tilsyn redegjort for bag-

. grunden for, at de pagzldende vejledninger

ikke omtaler det grundlovshjemlede tilsyn
med behandlingen af administrativt friheds-
berovede personer.

I svaret oplyste justitsministeriet bl.a., at
det primere sigte med de udsendte vejled-
ninger har veret at informere om retsstillin-
gen for patienter, der i henhold til reglerne i
sindssygeloven er tvangsindlagt eller tvangs-

~tilbageholdt, og i forbindelse hermed at rede-

gore for den i sindssygeloven fastsatte ordi- -
nare klageadgang vedrorende selve friheds-
bergvelsen, dvs. paklage til justitsministeriet
med efterfolgende mulighed for indbringelse
for domstolene. § 71, stk. 7-tilsynet omfatter
spergsmal vedrerende behandlingen af admi-
nistrativt-frihedsberevede personer og er der-
for ikke nevnt i denne sammenhang.

- Sindssygeloven regulerer i det vaesentlige

kun selve frihedsbergvelsen. Forhold under
indlaeggelsen sdsom den legelige behandling,
herunder evt. tvangsbehandling, er ikke om-
fattet af lovens bestemmelser og herer ikke
under justitsministeriets sagsomréade. Justits-
ministeriet har imidlertid fundet det rigtigt
kort at vejlede patienterne om, at klager over
den lzgelige behandling kan indgives til
sundhedsstyrelsen, og at klager over forhol-
dene i egvrigt kan indgives til hospitalets le-
delse — normalt vedkommende amtskommu-
ne. - : -
Baggrunden for denne vejledning har ve-
ret onsket om kort og tydeligt at orientere
om det ordinere klagesystem inden for hos-
pitalsvaesenet for derved at lette patienternes
mulighed for med det samme at klage til de
instanser, der har umiddelbar beslutnings-
myndighed pa omréidet.

Jeg ma derfor tage afstand fra den anta-
gelse der udtrykkes i begrundelsen til
sporgsmalet, hvorefter undladelsen af i vej-
ledningen at neevne § 71, stk. 7-tilsynet og
folketingets ombudsmand kan opfattes som -



