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[Miljoministeren]

sesregulering kan vere nedvendig for at be-
skytte de mest belastede omrader.

Det er imidlertid miljestyrelsens vurde-
ring, at det i forbindelse med et forbud ber
overvejes ngje, om de alternative stoffer, der
i givet fald skal anvendes i skibsbundmalin-
ger, vil have andre, maske mere eller lige si
skadelige virkninger som de nu anvendte
- stoffer. Afhangigt af overvejelserne i EF-

Kommissionen vil miljestyrelsen overveje at -

udarbejde en dansk regulering svarende til
de nugzldende franske bestemmelser.« .

’ Spm. nr. S 531
Til socialministeren (16/5 84) af: -
Lilli Gyldenkilde (SF):
»Vil ‘ministeren ojeblikkelig serge for, at
der i sikringsstyrelsen ikke @ndres praksis
med hensyn til aktindsigt i arbejdsskadesager

under henv1sn1ng til det fremsatte lovforslag
om offentlighed i forvaltningen 7«

Begruhdelse .

Ifolge artikel i Information den 16 maj
1984 har sikringsstyrelsen besluttet, at den
ikke lengere vil sende Kvindeligt Arbejder-
forbund de nedvendige sagsakter i forbindel-
se med arbejdsskader' Begrundelsen for den-

ne endrede prakSIS siges at vere, at der er;
skevet til det i folketmget fremsatte lovfor-

slag om offentllghed i forvaltningen.

Dette er jo helt grotesk, eftersom det llgger
helt klart, at forslaget ikke f&rdlgbehandles i
denne samling af forskellige arsager. P4 in-
deverende tidspunkt ved ingen, om der sker
@ndringer i loven om offentlighed i forvalt-
ningen, men under alle omstendigheder er
det helt urimeligt, at praksis @ndres pa for-
modninger om forventet efterbevilling.

Svar (24/5 84): ‘
Socialministeren (Palle Simonsen):

Fru Lilli Gyldenkilde henviser i begrun-
delsen til sit spergsmal til en .artikel i Infor-
mation den 16. maj 1984, hvoraf fremgar, at

sikringsstyrelsen har besluttet, at der. ikke
lengere sendes nedvendige sagsakter i for-

bindelse ‘med arbejdsskader tll Kvindeligt

Arbejderforbund.

Hvis dette var rigtigt, ville det omgaende
blive pétalt over for styrelsen. En part har
efter den geeldende lov krav péd afskrift eller
kopi af sin sags dokumenter, medmindre der
konkret foreligger. tvingende grunde, der ta-
ler imod dette. Hvis et forbund har faet fuld-
magt fra ‘et af sine medlemmer, tilkommer
aktindsigten forbundet i samme omfang,.

Sikringsstyrelsen har over for mig oplyst,
at styrelsen er helt klar over, at »antallet af
dokumenter« uhyre sjeldent vil kunne be-
grunde et afslag p4 en .opfordring til at sende
kopi af sagsakter, og man har da heller ikke
nagtet kopi af akter med denne begrundelse.

Styrelsen har imidlertid erkendt, at man
pa grund af det meget store antal anmodnin-
ger om aktkopier i sager, der hver for sig
teeller et anseligt antal akter, kan fole dette —
fortrinsvis . manuelle — arbejde .belastende,
hvilket naturligvis ikke fritager styrelsen for
at efterkomme anmodningerne. Styrelsen har
imidlertid segt at bevaege forbundene, herun-
der Kvindeligt Arbejderforbund, til, hvor det
matte vare tilstrekkeligt, at benytte .sig af
den form for aktindsigt, der bestar i, at ak-
terne udleveres til gennemsyn i -styrelsen eller
— i provinsen — hos den stedlige politimyn-
dighed. Denne fremgangsmade er almindeligt
anvendt.i anden forbindelse inden for ar-
bejdsskadeomradet, idet sikringsstyrelsen,
inden deér treeffes afgorelse om erstatnings-
spe)rgsmél giver -skadelidte lejlighed til at
gore. sig bekendt med de forellggende oplys-
ninger pad denne made,

Der har i forbindelse med styrelsens enske
om, hvor det métte veere muligt, at sege sags-
gangen lettet ikke veeret tale om at inddrage
det ‘aktuelle lovforslag om offentlighed i for-
valtningen, lige s& lidt som praksis er sogt
endret pa formodnmger om forventet efter-
bevilling.

Sikringsstyrelsen seger for tlden péd enhver
made at forenkle sagsgangen forst og frem-
mest af hensyn til skadelidtes enske om en
rigtig afgerelse pa kortest mulig tid.. Hvis
dette i den heromhandlede forbindelse kunne
ske i fuld forstielse med den part, der ensker
aktindsigt, matte det veere helt acceptabelt. . -

Sikringsstyrelsen har imidlertid som oven-'
for anfert oplyst, at der ikke nagtes kopier
af sagsakter, hvor det enskes, og jeg finder
siledes ikke, at der er grund til at glve spe01-
elle direktiver i den anledmng



