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30/5 84: 3. beh. af f. t. I. om erhvervsdrivende fonde
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/Endrin'gsforslag nr. 11 ,
forkastedes, idet 55 stemte for, 109 imod.

- /AEndringsforslag nr. 14
forkastedes, idet 55 stemte for, 109 imod.

Andringsforslag nr. 12 og 13
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.’

Forhandling

Svend Andersen (S):

Vi har ved afstemningerne om det forega-
ende lovforslag pa dagsordenen tilkendegi-
vet, at vi er imod denne bestyrelsesdannelse
og den dannelse af fonde, som kommer til at
finde sted.

Nar det drejer sig om lovforslaget om er-
hvervsdrivende fonde, fir vi samtidig en
reekke virksomheder og foretagender ind un-
der det selskabsretlige system og dermed ind
under de samme bestemmelser som andre
upersonlige selskaber. Det er baggrunden for,
at vi kan stemme for dette lovforslag ved
dets endelige vedtagelse.

* Hermed sluttede forhandlingen. -

Afstemning

Lovforslaget -

vedtoges med 158 stemmer mod 5 (FP); 1
(FD) stemte hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

5) Tredje behandling af lmfor&lag nr. L 181:

Forslag til lov om cendring af lov om regi-
streringsafgift af motorkoretojer m.v. (Afgifts-
lempelse for biler med scerligt trafiksikkerheds-
Jfremmende udstyr).

(Fremsat 9/5 84. Forste behandlmg 14/5
.84. Betenkning 22/5 84. Anden behandling
24/5 84. Tillegsbetenkning 28/5 84).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i tilleegs-
beteenkningen.

Uden for tillegsbetenkningen var der ikke
stillet &ndringsforslag.

ZAndringsforslaget sattes forst til forhand-
ling. -

Forhandling

Lykketoft (S):

Socialdemokratiet har stillet et eendrings-
forslag om, at der ikke skal gives rabat pa
sikkerhedsudstyr, der er standard i de fleste
biler, og socialdemokratiet kan kun stemme
for lovforslaget, hvis vores @ndringsforslag
vedtages. Det sker efter devisen: hvorfor be-
tale for 9 nakkestotter for at fa sat 1 ekstra
ind?!

-Jeg ma sperge: hvad er det egentlig, fler-
tallet i folketinget er optaget af? Er det sik-
kerheden i trafikken, eller er det bare en ta-
belig adselhed med offentlige midler med det
formal at undgé splittelse i regeringen? Hvis
ikke vores @ndringsforslag vedtages, s& er
det det sidste. Hvis man var optaget af sik- .
kerheden, sa gjorde man det udstyr, som
man ved kan redde liv, og som findes i de
fleste biler, obligatorisk, og si er det som
bekendt ikke nedvendigt at give afgiftslem-
pelse for at fa det ind i bilerne.

Der er et flertal i folketinget — det kommer
ogsé til udtryk i tillegsbeteenkningen — der
opfordrer regeringen til at gennemfore obli-
gatoriske regler pi dette omréde. Men si er
der det mearkelige, at der minsandten er et
andet flertal, et flertal af regeringen og de
radikale, der accepterer, at nakkestotter pa
forsedet i 1985 skal have afgiftslempelse,
selv om de findes i %o af de 20 mest solgte
bilma®rker, og derefter vil justitsministeren
overveje, om man i 1986 skal gere nakkestot-
ter obligatoriske. Denne toven fra justitsmi-
nisterens side kan koste maske 100 mill. kr.
uden at medferé en forbedring af trafiksik-
kerheden med det ene formél at f& CD. til
ikke at gore mere vrovl med hensyn til befor-
dringsfradragsreglernes @ndring.

Nu er det jo sidan, at befordringsfradrags-
reglernes &ndring star der 160 mandater bag
ved ogsd uden CDs medvirken, s& man kan
sporge, hvorfor de skal have noget for det,
hvorfor dette pjat. Og man kan specielt spor-
ge: hvorfor har det radikale venstre, hr.



