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[Ebba Strange]

Et flertal, udvalget med undtagelse af soci-
aldemokratiets og socialistisk folkepartis
medleémmer, indstiller lovforslaget til vedta-
gelse i den affattelse, hvori det foreligger ef-
. ter anden behandling.

Et mindretal, socialdemokratiets medlem-
mer af udvalget, vil redegere for sin stilling
ved lovforslagets tredje behandling.

_Et andet mindretal, socialistisk folkepartis .

medlemmer af udvalget, indstiller lovforsla-
get til forkastelse.

Hans H=kkerup (S):

Vi i socialdemokratiet vil gerne redegore
" for vores stilling til lovforslaget, efter at vo-
res endringsforslag blev forkastet ved anden-
behandlingen.

For os er det vigtigt at fa gennemfﬁrt en -
effektiv beskatning af fonde, men det er ikke.

ensbetydende med, at vi vil stemme for hvad
som helst, og desvaerre er fondslovforslaget,
som det ser ud nu; varre end ingenting. Det
er stadig vek sadan, at stifteren af en ny

‘fond kan begunstige sine nulevende efter-

kommere og én ufedt generation, og det vil i
praksis sige i 100 4r. For de eksisterendé¢ fon-
de geelder der overhovedet ingen begrens-
ning, dér gelder privilegierne uindskraenket
for efterkommerne i 117 generationer.

Den regel, vi har fdet ind om, at familie-
medlemmerne til stifteren ikke ma udgere et
flertal i en fondsbestyrelse, kommer heller
ikke til at geelde for eksisterende fonde, og
den nye regel om, at fondsmyndigheden ud-
peger ét medlem af bestyrelsen, kommer ogsa
forst til at gelde, efterhdnden som de nuva-

" rende bestyrelsesmedlemmer gar af. Der sker
faktisk kun mindre begraensninger i mullghe-
derne for at skabe nye privilegier, og der
sker riasten slet ingen begrensninger i de
eksisterende privilegier.

Jeg var derfor meget enig med hr. Bern-

hard Baunsgaard, da han s tydeligt under
andenbehandlingen sagde, at hvis vi ikke
griber ind over for fondsdannelsen og ogsa
over for de fonde, der er dannet, har vi skabt
en privilegeret stand af familier, en ny adels-
klasse med stor skonomisk magt. Jeg er fuld-
steendig enig i det, det kan ikke vere rime-
ligt, men desvaerre ma jeg ogsd sige til hr.
Bernhard Baunsgaard, at-han ikke kendte sin
besagelsestid. Hr.. Bernhard Baunsgaard sag-
de ogsd ved andenbehandlingen, at det ikke

er ‘sidste gang, at der skal lovgives om fonde,
og det er vi enige i; s& bliver det bare spen-
dende dt se, om hr. Bernhard Baunsgaard
kender sin besogelsestid neeste gang,

Jeg skal heller ikke legge skjul pa, at for-
lobet af udvalgsarbejdet yderligere har styr-
ket os i troen p4, at.vi ber stemme imod det-
te lovforslag. Nar de radikale ensidigt bryder
et forlig pa et afgerende punkt, ville det vaere
fuldstendig absurd, om socialdemokratiet
skulle bare loven igennem alligevel. Sddan
leger man ikke med socialdemokratiet. "

De radikale har jo interesseret sig meget
for, om der var et flertal eller ej. Sandheden
er, at der var et klart flertal, men det var alt-

. s ikke godt nok til de radikale.

Nu er man si til gengeld i den situation,
at denne lov vil blive vedtaget med det snav-
rest taenkelige flertal. Loven vil lige netop
kunne redde sig hjem pd hr. Maisteds stem-
me. Det burde give anledning til eftertanke
béade hos justitsministeren og hos de radikale.

Men dette, at vi altsd om et gjeblik stem-

.mer imod denne lovgivning, fordi den er for
‘ringe, fordi der er. for mange huller i den,

betyder ikke, at vi ikke er til at tale med, nér
vi til efteraret skal i gang med det, der er det
vigtigste, nemlig selve fondsbeskatningsloven.

. Hvis der dér kan skabes et flertal for en ef-

fektiv og rimelig fondsbeskatning, er social-
demokratiet stadig parat til at yde et kon-
struktivt bidrag. '

Leif Hermann (SF):

Socialistisk folkeparti er et af de partier,
der har stiet bag kravet om en lovgivning pd
dette omrade, og deét ma derfor nok hos det
meget lille flertal, der her i lebet af kort tid
stemmer lovgivningen igennem, vaekke til
eftertanke, at socialistisk folkeparti siger nej
til det, der ligger pa bordet.

Vi gor det forst og fremmest med den
samme begrundelse som socialdemokratiet,
nemlig at man ikke vil gribe ind over for den
pengeadel, som under andenbehandlingen
bekymrede hr. Bernhard vBaunsgaard sd vold-
somt.

Vi har netop i gar féet ‘et svar fra justits-
ministeriet, der klart og tydeligt bekrafter, at
de eksisterende familiefonde faktisk, om end
ikke retligt, indtager pracis den samme stil-
ling som . de pengefideikommiser, der for-



