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29/5 84: Foresporgsel -om den indenrigs- og udenrigspolitiske situation

" . [Gert Petersen]

museet. Det eneste, der dbenbart bekymrer
justitsministeren, er, at man nu méske skal
udbetale erstatning til de pageldende, fordi
politiet ikke kan rejse tiltale imod dem: Det
kalder jeg et brud pa loven. Det kalder jeg et
brud pa grundloven, og det har jeg ikke hert
et kuk om fra de borgerlige ordferere herop-
pe. Det har man ikke beskeftiget sig med.
Derimod er situationen den p& arbejds-

markedet, at der vitterlig er 98-99 pct. af .

medlemmerne i en fagforening, som siger: vi
mé st sammen, og vil man ikke std sammen
med os, mad man altsd ud. Det kan man sy-
nes er brutalt, hardt, men det er altsid ikke
statsmagten, som gennemtvinger det. Det er
ikke politiet, det er ikke socialistisk folkepar-
ti, det er ikke venstresocialisterne, det er ikke
DKP, det er ikke socialdemokratiet, det er
disse mennesker selv.

P4 et vist tidspunkt var der 1.200 telefon-
monterer, som nedlagde arbejdet i sympati.
Tror hr. Ivar Hansen virkelig, at det er no-
get, som er sat i gang af en eller anden lille
klike, at der er 10-12 opviglere, som har faet
de andre 1.190 til at gore det?

Nej, det er da, fordi de synes, det er noget
skidt, at de bliver — og s& var jeg lige ved at
bruge et uparlamentarisk udtryk - kostet
rundt. med, og nu skal det veere slut. Det ma
hr. Ivar Hansen og de andre borgerlige ord-
forere altsd se i gjnene, grundlov eller ikke
grundlov.

Der er ingen, der kan hlndre at arbejder-
ne selv pd gulvet tager disse beslutninger og
udferer disse handlinger. Hvis man vil s®tte
haren, luftvabnet og fladen ind, kan resulta-
tet alts blive, at de kan fa lov til at arrestere
den ene halvdel af Danmarks befolkning,
mens den anden halvdel, som i s fald bliver

Overdanmark, fordi de har magtmidlerne .

bag sig, kan gé fri. Er det nogen serlig god
ordning? Jeg synes det i hvert fald ikke selv,
men bevar mig vel, det kan da godt vare, at
hr. Ivar Hansen og ligesindede vil have den
slags polariseringer. Jeg synes, man skulle
preve pa at undgd dem.

Det andet, jeg vil sige her, er, at jeg er me-
get forbavset over forlebet af denne debat.
Jeg har varet medlem af folketinget siden
1966, og jeg har aldrig oplevet noget lignen-
de. Jeg har aldrig oplevet en afslutningsdebat
pa denne made. Jeg mente, at en afslutnings-
debat lige sd vel som en &bningsdebat var en
dialog imellem folketinget og regeringen,
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selvfolgelig ogsd en dialog mellem folketin- -
gets -partier indbyrdes, men ikke mindst en
dialog mellem folketmget og regermgen bl.a.

oppositionen og regermgen :

Men her oplever vi regeringen slaet med
absolut tavshed. Det er da muligt, at statsmi-
nisteren helt utraditionelt vil tage ordet efter
anden omgang — hvem ved — maske vil ogsé
finansministeren sige noget, men der er intet,
der tyder pa det. Det synes jeg nok er en ret
fantastisk situation; det er indforelse af en
ny skik. Regeringen sidder venligt og lidt
ophojet tilbagelenet og lytter til, hvordan
sméibernene hernede diskuterer indbyrdes.
Det er en kon facon. Statsministeren nikker. -
Sa skal man oven i kebet huske, at denne
arrogance udvises af en statsminister, som
her i tinget bygger pa et ganske, ganske spin-
kelt flertal. Jeg gad nok se, hvis det havde
veret en socialdemokratisk statsminister.

Jeg har ofte skaldt ud pa socialdemokra-
terne, men alligevel vil jeg nok have lov at
sige, at hvis det havde varet en socialdemo-
kratisk statsminister, der havde opfert sig
sddan, ville 95 pct. af pressen i morgen ribe
og skrige om, at man ikke kan behandle fol-
kestyret pA den méide, men den frie presse,
hvor partiet venstre og de konservative osv. .
jo har en vis indflydelse, vil sikkert reagere
anderledes i morgen og mene, at det er en
ny, god statsskik, der er indfert.

Til slut: der er ogsd andre, der har tiet. . .
Det behover de ikke. Nu vil jeg for tredje .
gang prove pd at fa det radikale venstre til at
udtale sig om den dagsorden, som SF og VS
har foreslaet. De radikale m4 jeg g4 ud fra er
enige i de synspunkter, som er lagt frem i .
dagsordenen. Det er nu, vi har muligheden
for, at Danmark pd NATO-medet, som fore-
gar i disse dage, rejser sporgsmalet om. et
moratorium- for raketudstationering. Det er
ikke et forslag, der folger russiske linjer og
ikke amerikanske linjer, det er et forslag om
et moratorium.

Hvis de radikale vil have nogen som helst
troverdighed, stir de i det mindste op og
siger, -at de er enige i de synspunkter, der
ligger i denne dagsorden. Jeg er godt klar
over, de radikale ikke kan stemme for den,
fordi de har vaeret med til at stille en anden
dagsorden, men det vil have betydning for
Danmark og ma ogsa f& betydning for uden-

rigsministeren, hvis de radikale herfra tilken-

degiver, at de er enige i-synspunkterne, for i



