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[Gade]

stir i den socialdemokratiske dagsorden at
_de tror pé at EF kan lose.

Ja men si kontrollen med de multinatio-
nale selskaber? I 1973 sendte den socialde-
mokratiske regering en opfordring til EF: nu
skulle der ske noget. Jeg vil gerne sperge hr.
Ivar Nergaard: hvad er der sket siden? Jeg
kan citere en rekke socialdemokrater for, at
der ingenting er sket, at EF ikke har gjort
noget. All right, kunne EF gore noget, s bli-
ver det ikke SF, der ikke stemmer for i mar-
kedsudvalget. Det ved hr. Ivar Nergard da
godt. Det gor vi. Vi stemmer for, hvis der
kan komme resultater af det, men vi tror ik-
ke pad det fundamentalt set. EF har vist, at
dette ikke kan lykkes gennem EF.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Bade hr. Gade og hr. Albrechtsen praover
fortsat at skabe forvirring om prasident Mit-
terrands udtalelser om vetoretten. Det er der
ikke nogen undskyldning for, al den stund

. de to herrer tidligere i dag fra mit ministeri-
um har fiet en afskrift og en oversattelse af
president Mitterrands tale. S4 vil man ogsd
vide, at praesident Mitterrand bl.a. sagde:

»Der er forst og fremmest princippet om
enstemmighed, som nu anvendes i langt he-
jere grad, end det kreves i traktaten eller
selv i Luxembourgforliget. Hvorledes vil den-
ne komplekse og spredte enhed, som Felles-

skabet er blevet til, kunne styres efter de

samme regler som rigsdagen i det gamle pol-

ske kongedemme, hvor hvert enkelt medlem -

kunne bremse beslutningerne? . Alle ved,
hvorledes dette endte. Det er pa tide at ven-
de tilbage til en mere normal og mere given-
de fremgangsmide. Den franske regering,
som var ophavsmand til dette kompromis,
har allerede foresldet anvendelsen af princip-
pet om enstemmighed indskraenket til ganske
neje fastsatte tilfaelde.«

Jeg vil bare gore opmarksom p4, at veto-
retten allerede er begranset til, som det hed-
der, »ganske ngje fastsatte tilfelde,« nemlig
tilfelde, hvor et medlemsland finder, at vita-
le interesser stir pa spil. Lad sa veere med at
komme her og pasta, at president Mitterrand
prover at begranse det! Vetoretten er be-
grenset, og Mitterrands udtalelser kan for
mig at se kun opfattes som en opfordring til
medlemslandene om at respektere 4nd og
bogstav i det Luxembourgforlig, som er en

del af grundlaget for det danske medlemskab
af EF, ~

(Kort bemzerkning).
Albrechtsen (VS):

Jeg noterer mig blot, at udenrigsministeren
ganske undlod at kommentere det, jeg naev-
nede for lidt siden, og som er det afgorende i
denne sag, nemlig at efter Mitterrands for-
slag og tankegang er det ikke lmngere det
enkelte land selv, der i hvert enkelt tilfelde
afger, om der er tale om sakaldte vitale in-
teresser, og derved tillegger sig selv vetoret-
ten, og dermed foretages der en yderligere
indskrenkning i vetoretten. Saledes har mar
opfattet det, jeg tror over hele Europa, i
hvert fald i den danske presse. Jeg tror, at
udenrigsministeren star ganske alene med sin
lidt meerkvaerdige fortolkning af det, der er
blevet sagt dernede.

Udeni-igsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg ser, at hr. Albrechtsen har fiet talen.
Vil hr. Albrechtsen vaere venlig at gore op-
mearksom pd, hvor der stir de markverdig-
heder, han lige har veret oppe og tale om?

(Kort bemerkning).

Albrechtsen (VS):

Udenrigsministeren laste selv teksten op
for. Problemet er, at udenrigsministeren ikke
forstar teksten. Det er problemet i al sin en-
kelhed. Udenrigsministeren forstar ikke tekst-
en og de konsekvenser, der ligger i den. Man
foreslar, at princippet om enstemmighed ind-
skreenkes til ganske neje fastsatte tilfzlde.
Det vil sige, at uden for de tilfzlde kan et
enkelt land ikke lengere paberibe sig vitale
interesser, og dermed skrider grundlaget. Det
vil og kan udenrigsministeren ibenbart ikke
begribe. :

Ivar Nergaard (S):

Jeg synes, det er vigtigt, at udenrigsmini-
steren pa regeringens vegne — jeg gir ud fra,
at han reprasenterer de fleste af regerings-
partiernes folketingsmedlemmer i denne sag
~ her har fastsldet, at han fortsat accepterer,

‘at det er det enkelte land, der suverent af-

gor, om en sag er vital for dette land. '
Det betyder at vi ikke kan ga ind for nog-
le ganske neje fastlagte kriterier, sidan som



